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Wo hat Aristoteles den Ausdruck Katharsis 
erklärt? 


Über den Katharsisbegriff ist unendlich viel geschrieben worden, 
und die neuesten Deutungsversuche sind allerjüngsten Datums!), ob- 
wohl die richtige Deutung, wenn nicht alles trügt, schon gefunden 
ist. Nieht minder strittig war und ist die Frage, wo Aristoteles die 
so schmerzlich vermißte Erklärung des Ausdrucks Katharsis gegeben 
hat, und daß dieses Problem einwandfrei gelöst sei, läßt sich nicht 
behaupten. Die Zahl der Lösungsversuche ist zwar nicht so groß wie 
im ersten Fall, denn der Möglichkeiten sind weniger; Klarheit ist aber 
nicht gewonnen, das muß ausdrücklich betont werden, gerade weil 
sich maßgebende Forscher mit aller Bestimmtheit in dem oder jenem 
Sinne entschieden haben. Ob das Problem überhaupt lósbar ist, 
móchte die Revision der Frage im folgenden feststellen. 

In der berühmten Definition der Tragódie im sechsten Kapitel 
der Poetik wird als Wirkung der Tragödie angegeben die za$vutov 
za¥acs¢. Eine Erläuterung dieses Begriffes suchen wir bekanntlich 
im erhaltenen Teil der Poetik vergebens. Irgendwo muß aber Aristo- 
teles dieselbe gegeben haben, wie aus Pol. 8, 7 hervorgeht, wo er 
auf die Bemerkung über den dreifachen Nutzen der Musik, die dem 
Jugendunterricht, der Katharsis und der Ergótzung dienen solle, das 
Versprechen folgen läßt: ti 6& Aéyou.sy thy xadapatv, vov wey ano ?). 
nahm Gey toig ms[À Torycenyjs spoduey oapéotepov. Er wollte also die 
allgemeine Definition des Begriffes, die wir in der Politik erhalten, 
durch eine bestimmtere ergänzen. Wo stand diese? Oder vielmehr, 
ist das Versprechen überhaupt eingelöst worden? Bernays (Aristoteles 
über die Wirkung der Tragödie, S. 164 f.)°) zog zur Entscheidung 
der Frage ein Zeugnis des Neuplatonikers Proklos heran*) der in. 


T) Vgl. darüber H. Fischl, Zeitschr. f. österr. Gymn. LXVII (1916) 5. 504 ff. 

2) Zu 4x^6^ vgl. Bonitz Ind. Ar. s. v. &oz:axwc (Gegensatz wr!s1.:vw7). 

3) Schon lange vor Bernays hatte auf die Proklosstelle Robortelli in seinem 
Kommentar zur Poetik (S. 54 der Ausgabe Florenz 1548) hingewiesen. 


4) Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii ed. Kroll, Bd. I S.42. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 1 
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seinem Kommentar zu Platons Staat auf die stark voneinander ab. 
weichenden Ansichten des Platon und Aristoteles über den Wert 
des Dramas zu sprechen kommt. Platons ablehnende Haltung gegen- 
über Tragódie und Komódie fordert seine Kritik heraus. Er fragt 
sich, warum sie der Philosoph aus seinem Staate verwiesen habe, 
„obwohl sie doch zur Abfindung (320siwsı-)!) der Affekte dienen, 
die weder ganz zu beseitigen möglich noch wiederum völlig zu be- 
friedigen geraten ist, die vielmehr einer rechtzeitigen Anregung be- 
dürfen; und wäre diese bei den Vorträgen jener Dichtungen ge- 
währt, so würde sie uns für die Zukunft vor Belästigung seitens jener 
Affekte bewahren.” Sein Urteil faßt Proklos in die Worte zusammen, 
„daß Platons Verbannung der Tragödie und Komödie aus seinem 
Staate absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen die Affekte 
maßvoll befriedigen und nach gewährter Befriedigung an ihnen kraf-. 
tige Mittel zu sittlicher Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwer- 
liches geheilt worden. Diesen Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen 
Anlaß zu Vorwürfen und den Verfechtern jener Poesien zu Entgeg- 
nungen gegen Platon gegeben hat, wollen wir erledigen” ?). Bernays 
ging von der Voraussetzung aus, dal das zweite Buch der Poetik, in 
dem er die Katharsistheorie entwickelt sein läßt, sich bis ins 5. Jahrh. 
erhalten habe und Proklos zur Hand gewesen sei, wührend andere 
die Berechtigung dieser Schlußfolgerung aus den Worten des Neu- 
platonikers nicht mit Unrecht bezweifeln’). Proklos bezieht sich nicht 
nur auf Aristoteles, sondern auch auf andere Verteidiger des Dramas; 
es ist also durchaus möglich, daß er seine Kenntnis der Aristotelischen 
Lehre von der Katharsis aus zweiter Hand hat. Auch ersetzt er den 
Aristotelischen Terminus durch die Synonyma xzzostwn¢ und aringas; 
aber keines der beiden Wöıter findet sich in den erhaltenen Schriften 
des Stagiriten, weder in diesem noch in anderem Sinne!) Wenn 
daher Vahlen (Sitzungsber. der Wiener Akad. LXXVII 294) bemerkt: 
„Denn bei Proklos, der den Aristoteles ausdrücklich nennt, lieber au 
Philosophen seiner Schule als an des Meisters eigene Darlegung zu 
denken, heißt doch wohl der Zweifelsucht mehr als billig Raum geben”, 
so ist das Gewicht der Tatsache, daß nur Aristoteles mit Namen 
genannt erscheint, die anderen Verfechter des Dramas hingegen 

) Weiter unten spricht er von ws runs to)t»» ümzpasıız. 

2) Die Übersetzung nach Bernays. 

3) Vgl. E. lleitz, Die verlorenen Schriften des A., Leipzig 1865, S. 102, 
auch J. Bywater, On the art of poetry, Oxford 1909 (kommentierte Ausgabe), 


Einl. S. XXI. 
4) Bywater a. a. O. 
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nicht, gewiß nicht zu verkennen, die gegen die uumittelbare Heran- 
ziehung des Aristotelischen Textes durch Proklos sprechenden Argu- 
mente ‘sind aber damit noch nicht beseitigt. Sicher bleibt also nur, 
daß die bei Proklos gegebene Lösung des Problems direkt oder in- 
direkt Aristotelische Lehre darstellt. . Treffend bemerkt G. Finsler 
(Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900, S. 2), aus der 
Stelle ergebe sich zunächst nur, daß Proklos oder dessen Quelle Platon 
eine Absurdität (atézw¢) vorwerfe. Da dieser (Rep. X 606 a) selbst 
zugebe, daß durch Tragödie und Komödie die Affekte angeregt und 
befriedigt würden, so bestehe kein Grund, diese Mittel zur maßvollen 
Befriedigung derselben aus dem Staate zu verbannen. Nun sei maß- 
volle Befriedigung nicht Katharsis, daher habe sich die erwähnte 
Aristotelesstelle „nicht auf das Problem selbst, sondern nur auf das 
Urteil Platons über die Dichtung” bezogen. Die Verteidigung des 
Dramas habe aber natürlich den Versuch bedingt, Platons Beweis- 
führung zu widerlegen und dieser Versuch habe in der Lehre von 
der Katharsis bestanden. „Vorwürfe” und Widerlegung seien also 
höchst wahrscheinlich verbunden gewesen. Damit kommen wir auf 
die Frage zurück, wo die Katharsistheorie dargelegt war. Finsler 
betont richtig, es müsse fraglich bleiben, ob Aristoteles gelegentlich 
der Angriffe gegen Platon auf die Katharsislehre zu sprechen kam 
oder gelegentlich der Entwicklung der Katharsistheorie auf Platons 
Verbannung des Dramas “aus seinem Staate. Damit ist gesagt, daß 
von Haus aus die Poetik für die Polemik gegen Platon nicht mehr 
in Frage kommt als ein anderes Werk des Aristoteles. Auf Grund 
dieser Erwägung gelangt man also über die Schrift, in der die Lehre 
von der Katharsis zu lesen war, zu keiner Entscheidung. Immerhin 
ist sie von Wert, denn sie festigt die Annahme, daß Angriff und 
Widerlegung beisammen standen, und ebnet so den Boden für die 
Untersuchung. Es handelt sich nicht etwa um zwei Schriften, sondern 
nur um eine. Die Frage ist nur, ob sie sich ermitteln läßt. Die An- 
sichten gehen, wie gesagt, auseinander. 

Bernays a. a. O. ist der Meinung, daß die Lehre von der Katharsis 
in der verlorenen Partie der Poetik stand, ebenso Vahlen a. a. O. 
V. Rose (Aristoteles pseudoepigraphus, Leipzig 1865) dachte an die 
dialogische Schrift über die Dichter (zep zurntav) und nahm darum 
das Prokloszeugnis unter ihre Bruchstücke auf. Heitz a. a. O. suchte 
die Stelle in dem nicht erhaltenen Schluß der Politik; mit èv cic 
zà xorxes werde ein zur Politik gehóriger Abschnitt über die 
Dichtkunst bezeichnet. Ihm schließt sich neuerdings Finsler a. a. O. 
an. A. Gercke endlich (KE. Artikel Aristoteles II. 1, S. 1053) ver- 

1* 
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mutet, die Erläuterung der Katharsis sei nur im mündlichen Vor- 
trage gegeben worden. 

Von diesen Ansichten dürfen zwei kurz erledigt werden, die 
Roses und die Gerckes, weil sie zwar Mögliches, aber durchaus Un- 
beweisbares vorbringen, eine irgendwie auf objektive Momente ge- 
stützte Wahrscheinlichkeit demnach nicht beanspruchen können. 
Gegen Rose bemerkt Vahlen S. 294 wit Recht, da der Plan des 
Dialogs über die Dichter nicht erkennbar sei, lasse sich auch nicht 
wahrscheinlich machen, daß die Katharsisfrage darin berührt wurde. 
Beachtenswert ist allerdings, daß Poet. 15, 1454b 17 in dem Ab- 
schnitt über die für den Aufbau eines Stückes praktisch geltenden 
Regeln (c. 16—18) auf die Behandlung desselben Gegenstandes in 
den ¢szdesopévo: hoyo: hingewiesen wird. Damit könnte die Schrift 
acpi xov]tov allenfalls gemeint sein; so Bernays, der dem Viktorius 
folgt (Dialoge des A. S. 27), vgl. Bonitz Ind. Ar. 226 b 35. Bywater 
meint z. St., die Verweisung müsse sich auf ein für die Publikation 
geschriebenes und veróffentlichtes Werk des Aristoteles selbst über 
ein verwandtes Thema beziehen, läßt aber die Frage offen. Zu einer 
sicheren Entscheidung kann man auf Grund dieser Stelle jedenfalls 
nicht gelangen. Es bleibt also dabei, Roses Vermutung ist unbeweisbar. 
Dasselbe gilt von der Gerckes. Finsler äußert sieh darüber zutreffend, 
es sei zwar möglich, aber unwahrscheinlich, daß Aristoteles diesen 
wichtigen Punkt nicht auch schriftlich aufgezeichnet haben sollte. 
Man darf hinzufügen, daß sich diese Annahme mit der Art des Lehr- 
betriebes in der Schule des Aristoteles schwer vereinigen läßt!), da 
man die Erklärung eines so sehr der Erläuterung bedürftigen Aus- 
druckes nur ungern der an die Vorlesung des óyoz anschließenden 
Disputation wird zuweisen wollen. Auch daß sich die mündliche Er- 
läuterung bis auf Proklos fortgepflanzt haben sollte, ist wenig glaub- 
lich, wie Finsler weiter einwendet. Sicherlich wird man also mit ıhm 
eine andere Erklärung dieser gezwungenen vorziehen. 

Somit bleiben für die auf greifbares Material gegründete Er- 
örterung des Problems die beiden anderen Ansichten übrig: die ver- 
mißte Abhandlung stand in der Politik oder sie stand in der Poetik, 
wobei hier wieder mit einer doppelten Möglichkeit gerechnet werden 
muß: a) sie ist innerhalb des erhaltenen ersten Buches ausgefallen, 
b) sie war im verlorenen zweiten Buche enthalten. 


1) Über den Schulbetrieb im Peripatos vgl. die lehrreichen Ausführungen 
von W.W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, Berlin 1912, S. 139 ff. 
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Prüfen wir zunächst die erstgenannte. Sie wird, wie erwähnt, 
vertreten von Heitz und Finsler. Heitz (S. 87 ff., bes. 96 ff.) argu- 
mentiert folgendermaßen. Das Zitat in der Politik sei allerdings 
wohl vereinbar mit dem Eingang der Poetik, wonach in Bezug auf 
die verschiedenen Diehtungsarten untersucht werden solle, 7jvtwa hvas. 
szastov Eys:, doch müsse nicht notwendig die Poetik gemeint sein. 
Nur an zwei Stellen der Politik fänden sich sonst Verweisungen 
auf eine andere Schrift!); 1261 a 30 und 1332 a 7, beide Male auf 
die Nikomachische Ethik; sicher scheine übrigens nur die letztere. 
Auf Grund dieser Tatsache und des Fehlens jeder Beziehung der 
Poetik zur Politik findet er den Gegensatz vov piv — mát òè. auf 
zwei Sehriften so verschiedener Art angewandt, auffülig und nur 
dann erklárlich, wenn er sich auf zwei verschiedene Abschnitte der- 
selben Schrift beziehe, in diesem Falle der Politik. Auch er hält 
diese wie Spengel für unvollständig und meint unter Hinweis auf 
Spengels Bemerkung (Abh. Münch. Akad. II, S. 9), Aristoteles müsse 
sich darüber geäußert haben, ob man Homer und die Tragiker, die 
Platon verbannt habe, aufnehmen dürfe und warum, bei der durch- 
aus polemischen Haltung des Aristoteles gegen Platon könne man 
nicht bestreiten, daß dies in der Politik geschehen und dabei not- 
wendig auch die Lehre von der Kartharsis entwickelt worden sei. 
Schöpfe also Proklos aus einer jetzt versiegten Quelle des Aristoteles 
(Bernays), dann könne diese ebensogut wie der verlorene Teil der 
Poetik oder der Dialog über die Dichter auch die vollständige Politik 
gewesen sein. Die Beweisführung ist nicht zwingend. Die Spärlich- 
keit der Hinweise auf andere Schriften in der Politik präjudiziert 
den auf die Poetik, wenn darin über die Lehre von der Katharsis 
gehandelt war, durchaus nicht, und daß Beziehungen der Poetik auf 
die Politik fehlen, gilt für den erhaltenen Teil jener Schrift, muß 
aber nicht auch für den verlorenen gegolten haben. Valılens Ein- 
wände gegen Heitz haben nicht alle das gleiche Gewicht. Wenn er 
gegen dessen Betonung des Wortlautes der Politikstelle, der nur auf 
eine derselben Schrift angehörige spätere Untersuchung, nicht auf 
eine in einem andern Werke stehende Darstellung hindeuten könne, 
auf die Parallele de coelo 1, 3. 269 b 21 hinweist?), so liegt der 


1) Abgesehen von allgemeinen Bemerkungen über die 2ioc:9:46i 2470. Über 
diese vgl. H. Diels, Abh. Berl. Akad. 1883 XIX, Über die exoterischen Reden 
des Aristoteles. 

3) Bei Ai 5molicUu: tt Keropev Th Buod nal th anodga vb v pov IRAD WS TOS 
Thy RAPOSA) SPAH Quptaiatspow OE RAAY Army fIntyWonOQky REP THS ONIG “Tay 


(4, 1). 
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Fall nieht gleich. Ein dem zv toi; map nosis entsprechender Zu- 
satz fehlt hier, die Beziehung des Zitats auf dieselbe Schrift (de 
coelo) ist daher ebenso selbstverständlich wie notwendig. Heitz hat 
also, falls er die Stelle kannte, recht daran getan, sie zur Unter- 
stützung seiner Behauptung nicht heranzuziehen. Richtig ist hin- 
gegen, daß záv zLoönsv ebensogut auf ein künftig zu schreibendes 
Buch hinweisen kann wie ein siptat mpótepov auf ein schon vor- 
liegendes Werk. Über den Grad der Wahrscheinlichkeit, daß Ari- 
stoteles in die Politik, deren Plan und Ausführung wenigstens im 
einzelnen nicht geklärt sind, einen Abschnitt über die Dichtkunst 
eingefügt habe oder habe einfügen wollen, werden wir Finsler hören. 
Jedenfalls muß man aber Vahlen von vornherein zugeben, daß ein den 
Titel einer erhaltenen Schrift wiedergebendes Zitat einer Schrift, 
die Aristoteles „wiederholt genau mit denselben Worten in der Rhe- 
torik anführt für Erörterungen, die wir heute in der Poetik lesen” 
(S. 295), am natürlichsten eben auf diese zu beziehen sein wird. 

Doch gehen wir nun auf Finslers Darlegungen des näheren 
ein, die der Ansicht, die Heitz selbst am Schlusse seiner Ausfüh- 
rungen (S. 101) nur als „bloße Vermutung" bezeichnen zu dürfen 
glaubte, eine feste Stütze, zu leihen bestimmt sind. Die Voraus- 
setzung bildet die, wie gesagt, sehr walırscheinliche Annahme, daß 
die von Proklos erwähnten Angriffe gegen Platon und die Lehre 
von der Katharsis an einem und demselben Orte standen. Finslers 
Gedankengang ist folgender (S. 4 ff). Die Politik führe bei der 
Lehre von der Bedeutung der Musik einen iu seiner Anwendung auf 
die Küuste materiell und formell durehaus neuen Begriff ein, der, 
wenngleich die Erläuterung auf seinen Ursprung hindeute, doch 
nicht deutlich genug bestimmt werde. Unbestimmtheit charakteri- 
siere die ganze Partie; die Definition der Katharsis werde vorerst 
nur versprochen und bei der Verallgemeinerung der kathartischen 
Wirkung auf Mitleid, Furcht und die Affekte überhaupt heiße es, 
es werde allen eine Art vou Katharsis (twa 24020517) zuteil. ln der 
Poetik dagegen werde die Definition der Tragódie mit dem einfachen 
Sabze geschlossen, diese bewirke die Katharsis der Affekte, was den 
Eindruck erwecke, „als ob irgendwo zwischen diesen beiden Stellen 
die Erkiärung gestanden hätte, so daß Aristoteles in der Poetik als 
auf etwas Bekanntes hätte hinweisen können.” Dazu stimme, daß 
Mitleid und Furcht ganz selbstverständlich eingeführt würden, und 
daß auf die der Tragödie eigentümliche Lust beständig hingewiesen 
werde, ohne daß über deren Verhältnis zur Katharsis etwas gesagt 
würde. 


- 
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Wir wollen hier einen Augenblick haltmachen. Die Beobach- 
tungen sind gewiß zutreffend, nur muß man sich klar sein, daß 
damit über den Ort, wo die vermißte Erklärung zu suchen ist, noch 
keinerlei Aufschluf gewonnen ist. Ist eine vor der Poetik verfaßte 
Schrift gemeint, so ist in dieser das Fehlen jedes Hinweises darauf - 
in der Definition der Tragödie auffällig und ganz gegen Aristoteles’ 
Art. Man ist somit nach wie vor berechtigt, die Erläuterung in der 
Poetik selbst zu suchen. Finsler bemüht sich daher, diesen Einwand 
zu entkraften. Er geht die verschiedenen Möglichkeiten durch, die 
ıns Auge gefaßt wurden, um die Erklärung der Katharsis für die 
Poetik zu retten. Einmal die Poetik, wie sie uns vorliege, sei ein 
Exzerpt aus dem wirklichen Original. Die von Bernays nach dem 
Vorgang Ritters vertretene Annahme eines Exzerptors ist schon von 
Heitz zurückgewiesen und durch Vahlens Interpretation vollends 
ggenstaudlos geworden. Sie scheidet also aus. Die zweite Ver- 
mutung, die Erklärung habe in den der Definition der Tragödie 
folgenden Bemerkungen ihren Platz gefunden, ist Finsler darum 
wenig wahrscheinlich, weil der Ausfall eines sehr umfangreichen 
Abschnittes angenommen werden müßte; denn dab die Lehre von 
der Katharsis in sehr ausführlicher Darstellung entwickelt war, 
nimmt er ebenso wie Bernays an, obwohl dies streng genommen aus 
der Politikstelle, wo nur eine deutlichere Darlegung (sa'réotspov) ver- 
sprochen wird, nicht mit unbedingter Notwendigkeit hervorgeht 
Finsler schließt also, wenn die Katharsis wirklich in der Poetik er- 
klárt war, so kónne die Erklárung nur am Ende des gauzen Werkes 
gestanden haben. Es sei aber unglaublich, daß Aristoteles einen Aus- 
druck, dessen Erklärung er in der Politik als notwendig bezeichnet 
und in Aussicht gestellt habe, erst am Ende einer Schrift definiert 
haben sollte, in der er mit diesem Begriff unmittelbar und mittelbar 
beständig arbeite. Die Verwendung des Terminus in der Definition 
setzt also nach Finslers sehr beachtenswerter Argumentation dessen 
senaue Begriffsbestimmung voraus. Wir kommen später auf diesen 
Punkt noch zurück. Allein Finsler geht noch weiter. Er fragt sich, 
ob die Auseinandersetzung mit Platons Verwerfung der Dichtkunst 
überhaupt in der Poetik habe stehen können, und glaubt diese Frage 
im Gegensatz zu Heitz, der sie offen ließ, und zu Vahlen, der sie be- 
jahte, verneinen zu sollen. Allerdings ermangle die Poetik der Be- 
ziehungen auf Platon nicht, dessen Name vielleicht nur zufällig darin 
nicht vorkomme (vgl. Vahlen S. 297), sie sei vielmehr mit Platoni- 
schen Gedanken ganz durchsetzt und davon beherrscht (das hat ja 
Finsler selbst selır schön gezeigt). Auch auf das ethische Moment 
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werde darin Gewicht gelegt. Aber zweierlei spreche dagegen, daß die 
von Proklos mitgeteilte Polemik in der Poetik zu lesen war: sie 
passe nieht hinein, denn von dem Verhältnis der Poesie zur Erzie- 
hung und zum Leben des Menschen im Staate sei darin nirgends 
die Rede, auch weise die Ankündigung zu Anfang der Schrift nicht 
darauf hin; dann sei ein Angriff auf Platons Staat in der Poetik 
deshalb unwahrseinlich, weil er einen Wechsel im Ton derselben be- 
deuten würde (vgl. Vahlen a. a. O.). Was den ersten Punkt anbe- 
langt, so konnte die Erklärung des Terminus Katharsis gewiß auch 
ohne Beziehung auf jenes in der Politik berührte Verhältnis gegeben 
werden, zumal dort ohne Betonung eines Zusammenhangs lediglich 
die nähere Erläuterung ‘an anderer Stelle versprochen wird; im 
Rahmen der Poetik aber hatte diese sicherlich Platz, brauchte indes 
in der ganz allgemeinen Programmangabe im Eingange nicht eigens 
erwähnt zu werden. Ein Wechsel im Ton aber, der durch die Polemik 
in die Poetik unleugbar hineingetragen würde, hätte ein Seitenstück 
an den gleichfalls nur stellenweise hervorbrechenden Ausfällen gegen 
Platon in der Physik, Metaphysik und Politik. Ausschlaggebend sind 
also diese Erwägungen keineswegs. Wie steht es nun um den posi- 
tiven Beweis zugunsten der Politik? 

In diese, meint Finsler, würde cine Polemik über die Stellung 
der Poesie im Staate in jeder Hinsicht trefflich passen, ja beim 
Lesen des achten Buches vermisse man sie geradezu. Die Erziehungs- 
lehre lehue sich in der Hauptsache an Platons Staat und Gesetze 
an. Das ist richtig und wird im einzelnen aufgezeigt, richtig auch, 
daß (wenn wir Punkt für Punkt mit Platons Darstellung paralleli- 
sieren) in der Politik die Erörterung über die Rhythmen und die 
Poesie fehlt. „Daß sie beabsichtigt war,” sagt Finsler S. 7, „lehrt 
die einleitende Übersicht über das Wesen der Bildung, die doch für 
die Poesie noch in ganz anderem Maße zutrifft als für Harmonie 
und Rhythmos; dali sie aber auch wirklich vorhanden gewesen ist, 
scheint mir Proklos unwiderleglich zu bezeugen.” Ihr Gang erhelle aus 
dem Abschnitt über Musik. Die Poesie erschien Aristoteles einmal als 
Mittel zur Katharsis, dann als solches zur würdigen Ausfüllung der Mufie; 
jene Aufgabe habe er, wie die Poetik lehre, der Tıagödie und dem Epos 
zugewiesen, ob diese der Komödie oder noch anderen Dichtungsgattun- 
gen, sei unerweislich. Damit ist der Beweisgang geschlossen. Das Ver- 
sprechen, auf die Katharsis zurückzukommen, wurde darnach im Schluß- 
teil der Politik erfüllt. Die Worte ev toig aspi morntırze übersetzt oder 
paraphrasiert vielmehr Fiusler dementsprechend: „in dem Abschnitt, 
wo über die Bedeutung der Poesie für den Staat gehandelt werden wird”. 
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Wir haben einen sehr bemerkenswerten Versuch vor uns, die 
Heitzsche Vermutung zu stützen: der Gegenstand soll in die Poetik 
nicht hineinpassen, im achten Buch der Politik hingegen geradezu 
erwartet werden. Die Hauptschwierigkeit liegt aber auch hier in der 
Voraussetzung, daß die Politik vollendet wurde und Proklos oder 
seiner Quelle in abgeschlossenem Zustande vorlag, da doch münd- 
liche Überlieferung der Lehre von der Katharsis kaum in Betracht 
kommt. Nun sind aber die Meinungen darüber, ob Aristoteles das 
Werk über den Staat zum Abschluß gebracht hat oder nicht, be- 
kanntlich geteilt, und sehr gewichtige Stimmen lauten dahin, daß 
wir einen Torso vor uns haben. Hatte aber Aristoteles das in der 
Politik gegebene Versprechen in diesem Werke, als er die Poetik 
schrieb, noch nicht eingelöst — und dieser Fall muß ins Auge ge- 
faßt werden, auch wenn man ıhm die Absicht zuschreibt, es darin 
zu tun —, so konnte er offenbar den in Rede stehenden Terminus 
in der Schrift über die Diehtkunst nicht ohne irgend eine aufklürende 
Bemerkung einführen. Die Grundlage der Beweisführung igt somit eine 
unsichere und die Heitzsche Behauptung ist auch in dieser neuen, 
dureh seharfsinnige Verwertung aller für sie sprechenden Momente 
gefestigten Form über den Grad einer bloßen Möglichkeit nicht 
hinausgehoben worden, und zwar einer Möglichkeit, die zugunsten 
der noch übrigbleibenden, daß die Erläuterung .der Katharsis in 
der Poetik stand, wie mir scheint, entschieden zurücktreten muß. 

Vahlens gegen Heitz vorgebrachte Argumente bestehen nach 
wie vor zu Recht, namentlich der Hinweis auf die Übereinstimmung 
des Zitats mit dem Titel einer erhaltenen Schrift, eben unserer Poe- 
tik'). die in der Rhetorik mit genau denselben Worten angeführt 
wird?) Allerdings sind dies Rückverweisungen auf ein schon geschrie- 


1) An sich könnte das Zitat 3v xoiq zip! xnentı=rs den von Finsler angenom- 
menen Sinn gewiß haben. Finsler verweist auf Pol. VIII 1339 a 11 zep 2i ponzats 
Eva Gvnmoctpeaupgsv tH hyw xal npot:pov („über die Musik haben wir schon vorher 
einige Schwierigkeiten erledigt"), Pol. VIII 1837 b 32 !va xai nah, sine mest 
„nun; (wo x4 auch etwa „noch einmal") und auf andere Verweisungen inner- 
halb derselben Schrift, so Rhet. I 1369 b 14 65^ow gota: ev twig zept tà» mae 
(auf das zweite Buch bezogen’, I 1369 b 30 iv «oi; z»pookeott«oig sio vut npotspnv. 
ebenso II 1391 b 22. 1393 a 11. I 1373 b 36 zep piv viv 8ogon pihasta Ev toi: 
zep te x&v, II 1378 a 20 meet sdvoins na wining èy toig nip ta nalen hextéov. a 17 
ähnlich. Die Ähnlichkeit des Ausdrucks in all diesen auf dasselbe Werk bezogenen 
Stellen mit dem Zitat in der Politik ist schlagend, gegen die Tatsache, daß derselbe 
Titel in der Rhetorik unzweifelhaft auf die Poetik geht, kommen sie aber nicht auf. 

2) Rhet. III 2. 1404 b 37 etonza: vabunen fhPQoniw $€ teil TEPL nectit. 
I 11. 1371 b 33 2twotztos BE meat yerotmy occ èy toig zent novytieys. IIT 18. 1419 
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benes Buch und auch sonst sind Verweisungen auf fertig vorliegende 
Bücher oder Vorverweisungen auf später zu schreibende Stellen des- 
selben Werkes bei Aristoteles die Regel!) Nur ein einziges Mal 
hätte er nach Finsler (S. 8 f.) auf ein später zu schreibendes Buch 
verwiesen, und der Fall sei sehr zweifelhaft: Poet. 19. 1456 a 34 
tà pav ohy mep tiy Cravoray ev toig mepl ontoptx7s zeiten („die Be- 
merkungen über den Gedankeninhalt [dtavora] sollen in der Rhetorik 
stehen [xeistw]”). Nach Aristotelischem Sprachgebrauch könne das 
nämlich nur so verstanden werden, daß wenigstens die betreffende 
Partie der Rhetorik schon geschrieben war, als die Stelle in der 
Poetik niedergeschrieben wurde?); man gewinne überhaupt den Ein- 
druck, daß beide Schriften gleichzeitig nebeneinander entstanden 
seien. Gewiß, daß kann aber sehr wohl auch für Poetik und Politik 
gelten, wenn anders die letztere in mehreren Schichten entstanden 
und im Laufe der Jahre wiederholt zum Vortrag gelangt ist (Wila- 
mowitz, Aristoteles und Athen, I 355 f.). Der Hinweis auf die frag- 
liche Partie der Poetik wäre dann in der Politik sicherlich ganz un- 
auffällig. Jedenfalls spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß das Zitat der Politik wegen der vollkommenen Gleichheit der 
Zitierungsform in der Rhetorik auf die Poetik zu beziehen ist. 

Von nicht geringerem Gewicht ist für die Entscheidung in 
diesem Sinne die schon oben gestreifte Tatsache, daß in der Poetik 
jeder Hinweis auf die Erledigung der Katharsislehre im Rahmen der 
Politik vermißt wird, was ganz gegen die Art des Aristoteles wäre, 
wenn die fragliche Abhandlung wirklich dort stand. Alles weist so- 
mit auf die Poetik und nicht auf die Politik. 

Hier erheben sich freilich sofort neue Schwierigkeiten. In wel- 
chem Teile der Poetik haben wir die gesuchten Ausführungen zu 
suchen, im ersten oder im zweiten Buche, im Rahmen des Erhal- 
tenen oder des Verlorenen? Damit kommen wir zu Vahlen zurück, 
der sich gleichfalls zu Beginn seiner Ausführungen (S. 295) fragt, 
an welcher Stelle der Poetik jene Erörterung gestanden haben möge, 
die Proklos seiner Meinung nach kannte und las. Man habe gemeint, 
im 6. Kapitel im Anschluß an die Definition der Tragödie, welche 
die #Adapııc zab1.2:ov nennt. Eine Erläuterung des Terminus sei 


1) Über die Zitierweise des A. vergleiche man, wenn auch der Fall hier 
anders liegt, Jäger a. a. O. 159 f. 

3) So ausgemacht ist das nicht; vgl. Poet. 19. 1456 b 18 4:4 xuszistho wz 
AARS uui 60 vhi ROT Ov Oiov6ue, wo zapz3®wo zwar auf die Gegenwart 
geht, der ganze Gedanke aber in die Zukunft weist, gleichgültig ob die Erórte- 
rung an anderem Orte tatsächlich beabsichtigt ist oder nicht. 
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hier, wo auch die anderen Ausdrücke der Definition erklärt würden, 
wohl am Platze, aber nieht notwendig, wie die Vergleichung von 
Pol. 3, 6. 1341 a 23 mit 8, 7. 1341 b 38 lehre; eine ausführliche 
Darleguug hingegen, wie sie nach der Ankündigung des Aristoteles 
und den Worten des Proklos angenommen werden müsse, sei in 
diesem Zusammenhang undenkbar. ‘Man habe ferner an die Stelle 
hinter c. 14 gedacht, nach Entwicklung der Gesetze für den Aufbau 
der tragischen Fabel. Allein hier verrate kein Rif) das Fehlen eines 
nicht unerheblichen Abschnittes, und die Untersuchung über die 
Wirkung der Tragódie kónne auch schwerlich in die Behandlung eines 
einzelnen Teiles derselben wie die Fabel hineingeschoben oder zwi- 
schen zwei so eng verbundene Teile wie pidos und 79oc eingezwängt 
werden. Beide Annahmen gründeten sich zudem auf die sehr proble- 
matische Voraussetzung, daß unsere Poetik ein Exzerpt sei. Über 
diesen Punkt wurde das Nötige schon gesagt. Nach diesen negativen 
Feststellungen kommt Vahlen zu den positiven. Aristoteles habe sich 
in seiner Polemik gegen Platon über Tragödie und Komödie zu- 
sammen geäußert und beide durch Untersuchung ihrer Wirkung 
gegen ihn gemeinsam in Schutz genommen, wie auch Platon bei 
der Erörterung der Frage der Zulässigkeit des Dramas in seinem 
Idealstaate ständig Tragödie und Komödie gleichzeitig im Auge 
habe und beide zusammen verwerfe. Nun habe die Poetik zwei 
Bücher gehabt, deren erstes (über Tragödie und Epos) erhalten, 
während das zweite (über die Komödie und die Arten des Komi- 
schen) verloren sei. Erst nach der theoretischen Abhandlung beider 
dramatischen Gattungen habe die Frage nach ihrer Nützlichkeit für 
das öffentliche Leben aufgeworfen werden können, deren Entschei- 
dung durch die Prüfung ihrer Wirkung auf den Zuschauer herbei- 
zuführen war. Hier, am Ende des zweiten Buches, hätten wir also 
diese Untersuchung und die dabei nicht zu umgehende nähere Dar- 
legung der Katharsislehre zu suchen. Die Polemik gegen Platon 
habe dabei, auch wenn er ebensowenig genannt war wie im er- 
haltenen Teile der Poetik, entschieden genug sein können. Daß die 
Verteidigung des Dramas gegen Platons Verdammung, wenn sie in 
der Poetik zu lesen war, nur am Ende der ganzen Schrift gestanden 
haben könne und daß die Nichterwähnung Platons in der uns vor- 
liegenden Hälfte der Poetik kein ernstes Bedenken gegen diese 
Möglichkeit bedeute, ist die herrschende Ansicht, und auch Gegner 
der von Bernays und Vahlen vertretenen Hypothese geben dies ohne 
weiteres zu, so Finsler (s. 0.). Er hat auch alles vorgebracht, was 
sich gegen die Annahme selbst geltend machen läßt, ohne, wie ge- 
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sagt, die Wahrscheinlichkeit, daß die Erläuterung des Katharsis- 
begriffes in der Poetik gegeben war, aus dem Wege räumen zu 
können. Es fragt sich aber, ob die Behauptung, die Lehre von der 
Katharsis habe nur am Ende der zweiteiligen Poetik entwickelt 
werden kónnen, zu Recht besteht. Ich móchte es bezweifeln. Es ist 
nicht einzusehen, warum die Wirkung von Tragódie und Komódie 
unbedingt erst nach der theoretischen Erledigung beider Gattungen 
erörtert werden mußte. Daß diese Abfolge zweckentprechend und 
logisch ist, wird man nicht bestreiten können, wohl aber daß sie 
unbedingt eingehalten werden mußte. Gerade an der Poetik hat man 
sich in blinder Voreingenommenheit, indem man sich von den 
starren Gesetzen der Logik leiten ließ, durch Eingriffe in Text und 
Anordnung während einer zum Glück überwundenen Periode arg 
versündigt. Wie Aristoteles die beiden Arten des Dramas in der 
Behandlung durch Bucheinschnitt trennte!) und die ihm und über- 
haupt wichtigere Tragödie voranstellte, so konnte er die für das 
Verständnis der Definition derselben erforderliche Erläuterung des 
Katharsisterminus sicherlich schon im ersten Teile geben und bei 
der Komödie darauf zurückverweisen, eventuell bei einer zusammen- 
fassenden Schlußerörterung über die Wirkung des Dramas rekapitu- 
lierend darauf zurückkommen. Jedenfalls erregt doch, wie schon be- 
tont wurde, die wortlose Einführung eines in seiner besonderen Ver- 
wendung der Erklärung bedürftigen Terminus in der Definition der 
Tragödie Befremden. Wie man c. 6. falls seine Erläuterung in der 
Politik gegeben war, eine Rückverweisung auf diese vermißt, so, 
wenn sie erst im zweiten Buch der Poetik stand, eine Vorverweisung 
auf dieses. Daß aber Aristoteles einen so eigenartigen Kunstausdruck 
an so wichtiger Stelle nicht nur unerklärt, sondern auch ohne jeden 
Hinweis auf eine schon vorhergegangene oder bevorstehende Erläute- 
rung gebraucht haben sollte, erscheint unglaublich. Läßt er es etwa 
sonst an solchen Fingerzeigen fehlen? Sagt er nicht z. B. in der 
Poetik 6. 1440 b 21 zem Awmwälzs Dotepov Spo)»usv, um nur einen 
Fall anzuführen, dem sich so viele anreihen ließen? Warum schweigt 
er hier so vollständig? Will man nicht eine ganz uuverständliche 
Abweiehung von einer Gewohnheit annehmen, für die die Poetik 
selbst Belege enthält?), so bietet sich nur eine Erklärung dar. Da 


1) Über die Buchteilung bei A. vgl. Jager S. 148 f. 
2) Rückverweisungen in der Poetik: 1449 b 34, 1452 b 14 (c. 12 abschlie- 
end), 1452 b 25, 1454 b 19, 1455 b 32. Auf den Ausdruck «49«2zz wird nicht 


zurückverwiesen wie etwa auf das auch in c. 6 gebrauchte und erklärte r::::: 
1450 b 14 mane rojo £n (1149 b 34). 
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sich die Ankündigung in der Politik natürlich und ungezwungen 
nur auf die Poetik beziehen läßt, so ist entweder die Erläuterung 
des Katharsisbegriffes im 6. Kapitel der Schrift gegeben worden, 
wo noch andere in der Definition der Tragödie und im Auschlub 
an diese gebrauchte Ausdrücke erläutert werden, oder die Rück- 
verweisung auf die vor, beziehungsweise die Vorverweisung auf 
die nach diesem Kapitel zu lesende Lehre von der Katharsis ist 
ausgefallen, es ist eine Lücke im Text festzustellen. Von den drei 
Möglichkeiten, daß die vermißte Katharsiserklärung im sechsten 
Kapitel, vor oder nach diesem stand, hat Vahlen, wie wir hörten, 
nur die erste und die dritte berücksichtigt. Gegen die erste machte 
er unter Hinweis auf zwei Stellen der Politik geltend, daß die Er- 
läuterung des fraglichen Terminus nicht nötig und ım Hinblick auf 
die Ankündigung des Aristoteles in der Politik und das Zeugnis des 
Proklos, daß sie wegen des vorauszusetzenden Umfanges der Darlegung 
an dieser Stelle ausgeschlossen war. Jener Einwand will natürlich 
wenig besagen, dieser hingegen um so mehr, vorausgesetzt daß sich 
aus Aristoteles und Proklos das Erschlossene tatsächlich ergibt. 
Wenn man nun bei jenem den Ausdruck nicht zu sehr pressen will, 
denn orz&stepov muß, wie gesagt, nicht unbedingt auf eine breit an- 
gelegte Darstellung gehen, so wird man zugeben müssen, daß man 
eine so knappe Erläuterung des Katharsisbegriffes, wie sie die 
anderen Termini in c. 6 erfahren, nicht erwartet!) eine ausführ- 
liche aber aus dem Rahmen der übrigen Darstellung herausfalleu 
würde. Auch der Bericht des Proklos ist mit einer kurzen Erklärung 
schwer vereinbar. Die dritte Möglichkeit ist die, für welche sich 
Vahlen nach Ablehnung der Vermutung, daß die Lehre von der 
Katharsis hinter c. 14 gegeben worden sei, entschieden hat, indem 
er ihre Entwicklung am Ende der ganzen Schrift suchte. 

Fragt man sich, ob die Poetik selbst einen Anhaltspunkt für 
die Entscheidung der Aporie bietet, so scheint zunächst der Anfang 
von c. 6 einen Fingerzeig in dieser Richtung zu geben. Es heißt 
hier: zepi 68 tpaywölns Atywpev axodaBovtes*) anrig Ex thy elppévow 
tov Yıyvönevov Opov tis oboíac. Die Begriffsbestimmung der Tragödie 
soll darnach auf Grund der bisherigen Erérterung gegeben werden, 
sie stellt sich als deren Zusammenfassung und Ergebnis dar. Das 
trifft denn auch fiir die wesentlichen Punkte der Definition zu. Das 
Material stellt Bywater z. St. zusammen. 1. Daß die Tragödie eine 


1) Vgl. die durch den Satz tò òè w«küc th kt[opsv. zirımnev Su725TßnV ein- 
geleiteten Ausführungen 14. 1453 b 26 ff. 
2) avalaSovtss Bernays. 
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siung ist, wurde 1. 1441 a 13 gesagt; daß sie eine ninnsıs zpagews 
ist, ergibt sich aus 1. 1447 a 28. 2. oxo»2aiac, wodurch die Tragödie 
von der Komödie unterschieden wird, weist zurück auf e. 2 und 4. 
1448 b 34, xai tedrsing wéyetos &yobsrc geht anscheinend auf 4. 1449 a 19. 
3. Die Darstellungsmittel der Tragödie sind 1. 1447 b 24—28 be- 
sprochen und 4. die dramatische Art der. Nachahmung, die für sie 
und die Komödie charakteristisch ist, 3. 1448 a 23—28. Der Satz 
Tonsnevp — puopíoc erhält im Kapitel selbst unmittelbar nach Auf- 
stellung der Definition seine Erläuterung. Nur für den Schlußsatz 
der Definition über die Wirkung der Tragödie fehlt jede Vorberei- 
tung in den vorhergehenden Kapiteln und jede nachträgliche Er- 
klärung im sechsten, wo doch nicht nur zu 4?»spéwp — poptorc. 
sondern auch zu den in den anschließenden Ausführungen ge- 
brauchten Ausdrücken Aé&tc, peAono:ia, pòtas eine solche zum Teil in 
recht ausführlicher Darstellung gegeben wird. Darnach müßte man 
auch die Erläuterung des Katharsisterminus, wenn sie nicht im 
Vorhergehenden zu lesen war, im sechsten Kapitel erwarten. Doch 
stößt man sich hier an die vorhin erwähnten Schwierigkeiten. By- 
water, der auf Vahlens Standpunkt stebt, meint freilich, Aristoteles 
habe den einen Teil des Schlufßsatzes, & Aston xoi qópon. zweifellos 
als von selbst einleuchtend (self-evident) angesehen, der Rest sei ver- 
mutlich eine Antizipation eines im verlorenen zweiten Buche der 
Poetik ausführlich behandelten Punktes. Ganz ebenso gebrauche 
Aristoteles den Terminus mpootpstxf in der Definition der Tugend 
Eth. N. 2, 6. 1106 b 36 und behalte die Erklärung von «poaípzo:c 
für 3, 4. 1111 b 4 vor. Allein der Fall liegt doch hier wesentlich 
anders, ganz abgesehen davon, daß das Verständnis von 6: £Xéo» 
«ai 630» mit der Lehre von der Katharsis aufs engste verbunden 
ist. Wenn an der ersten Stelle die apety als S&c xpoo:pecxy, definiert 
wird, so ist das Wort durchaus im gewöhnlichen Sinn gebraucht, 
und die an der zweiten Stelle gegebene Erklärung von mpoaípso:z!) 
ist für das Verständnis der Definition des Tugendbegriffes nicht un- 
bedingt notwendig. Richtig ist allerdings, daß in der Poetik mehr- 
fach Termini zur Verwendung gelangen, deren Definition erst an 
einer späteren Stelle gegeben wird?) Bywater (Festschrift für Th. 


1) AÁuopisptwnv RE tH te Exo03:00 XUL TOD Gxovsinn, TEPL TLOMLPETEOG ETET him 
cAliw * obxstótaov yàp elvas Dow vp ost wal pahhov và Tien wpivitw thy nüditv. 
Als bekannter Ausdruck erscheint xpou'ces:s auch Poet. 6. 1450 b 8 und 15. 
1454 a 18. 

2) Vgl. Bywater p. XIV. Zz^obc pb$9oz 9. 1451 b 33, die Definition c. 10 
40,95 (als grammatischer oder logischer Terminus) definiert 20. 1457 a 24, aber 
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Gomperz S. 164) will dies so erklären, daß viele solche und ähn- 
liche Termini schon genügend anerkannt und in der Sprache jener 
Zeit festgelegt gewesen seien, Aristoteles definiere sie nur aus 
schulmäßiger Genauigkeit. So werde der Ausdruck xatzpsıc selbst 
Pol. 8, 6 gebraucht, aber erst im nächsten Kapitel 8, 7. 134 b 38 
erklärt. Die Sache mag ihre Richtigkeit haben, im allgemeinen wenig- 
stens, ob das Auskunftsmittel aber auch hier aushilft, muß doch 
wohl dahingestellt bleiben. In der Politik folgen der erstmalige Ge- 
brauch und die vorläufige Erläuterung des Katharsisbegriffes un- 
mittelbar aufeinander, und wenn Aristoteles gleichzeitig den Ausdruck 
als erklärungsbedürftig bezeichnet und dessen genauere Erklärung 
an anderer Stelle in Aussicht stellt, so kann derselbe doch nicht zu 
den Termini gehören, die ins allgemeine Sprachbewußtsein über- 
gegangen waren. Kommt er daher in der Definition der Tragödie 
vor, deren einzelne Teile, wie ausdrücklich bemerkt wird, das Er- 
gebnis der vorhergehenden Untersuchung sind, somit keiner Erläute- 
rung bedürfen, oder, soweit nicht vorbereitet, sogleich erklärt werden, 
so kann er nicht ohne jede aufklärende Bemerkung schlechthin ge- 
setzt werden !), außer die Erklärung folgte unmittelbar im selben 
Kapitel. 

Da diese Annahme, wie schon mehrfach betont wurde, Bedenken 
unterliegt, so bleiben die beiden Möglichkeiten, daß die Erläuterung 
vor oder nach c. 6 gegeben war, womit wieder die Forderung nach 
einem diesbezüglichen Hinweis laut wird. Denn daß ein solcher ge- 
fehlt habe, kann man schlechterdings nicht annehmen. Gewiß hat 
Aristoteles in seinen Schriften manches übersehen und sich manche 
Unstimmigkeit zuschulden kommen lassen. Die Poetik zeigt gleich- 
falls Spuren mangelnder Aufmerksamkeit und trágt vielfach notizen- 
haften Charakter an sich, Ungleichmäßigkeiten sind unleugbar, darum 
hat sie auch der modernen Kritik Angriffspunkte geboten (vgl. By- 
water p. XIII sqq.); allein in diesem Fall wird man sich bei der 


— 


in eben diesem Sinne schon verwendet 20. 1457 a 6. \)s:¢ ohne Erklärung 15. 
1454 a 37, definiert 18. 1455 b 26. z:o:zizs« und &ve(voo:s:z gebraucht 6. 1450 a 34, 
erklärt erst c. 11. 

1) Selbst wenn die Erklärung in einer anderen Schrift stand, würde man 
eine Wiederholung derselben in der Poetik erwarten dürfen, in welcher fast jeder 
im Laufe der Erörterung neu auftauchende Terminus gewissenhaft definiert wird. 
So x«9óxo»n 9. 1451 b 8, x«9? Erustov ebda. 10, Exzrcod:wons 9. 1451 b 34, poto; 
anhods und narherpivos 9. 1452 a 12, nepınitseu und &ve(wop:sc 11. 1452 a 22. 29, 
natos 11. 145? b 11, xzkws 14. 1453 b 26, nochmals über ««)o^oo 17. 1155 b 2, 
623:¢ 18. 1455 b 26, Adore ebda. 28, $xorouxov 18. 1456 a 12, die grammatischen 
Termini 20. 1456 b 20 ff. 


16 JOSEF MESK. 


Annahme, daß ein so dringend notwendiger Hinweis einfach ver- 
gessen wurde, unmöglich beruhigen können. Auch mit liedaktoren- 
flüchtigkeit wird man schwerlich auskommen. So bleibt denn die 
Möglichkeit einer Lücke, die den Hinweis enthielt, falls die Lehre 
von der Katharsis nach e. 6 entwickelt wurde, oder die eines Aus- 
falls der die vermißten Ausführungen enthaltenden Partie, wenn 
diese vor e. 6 stand. Den Exzerptor brauchen wir wahrlich nicht 
zu bemühen, ein Ausfall ist an sich gewiß nichts Unwahrscheinliches. 
Allerdings müßte er erst erfolgt sein, nachdem die Quelle des Proklos 
oder dieser selbst die Stelle benützt hatte. Unser Poetiktext weist 
eine ganze Reihe von Lücken auf!) vielleicht mehr als wir, auf 
Sinn und Zusammenhang gestützt, wahrscheinlich machen können. 
Diese Möglichkeit zugegeben, drängt sich allerdings wieder die 
Frage auf, wo die Erläuterung der Katharsis zu erwarten ist, ob 
vor oder hinter c. 6, und zwar dann am Ende des zweiten Buches, 
wohin sie Vahlen versetzt, der zugleich die Erwägungen ius Licht 
gerückt hat, die diesen Ansatz empfehlen. Aber auch für den Platz 
vor c. O0 läßt sich einiges geltend machen. Eiumal die wiederholten 
Anspielungen auf die Definition der Tragódie in der Partie nach c. 6, 
die deren Erläuterung in all ihren Teilen vorauszusetzen scheint *). 
Der Ausdruck Katharsis kommt allerdings nicht wieder vor, wohl 
ist aber mehrfach von der durch die Erregung von Mitleid und Furcht 
bedingten Wirkung der Tragödie die Rede, also wenigstens indirekt 
von der zadypatwy xan: 9. 1452 a 1; 11. 1452 a 38; 12. 1452 
, b 32; 12. 1453 a 1; 11 (das ganze Kapitel über die Erregung von 
Mitleid und Furcht auf Grund des Aufbaues der Fabel); 18. 1456 b 1. 
Weitere Anspielungen auf die Begriffsbestimmung der Tragödie liegen 
vor: 6. 1450 a 30; 6. 1450 b 23; 9. 1451 b 28; 12. 1452 b 29 (die 
Mittel zur Erzielung der Wirkuug der Tragödie); 25. 1462 a 11; 
26. 1462 b 11. Man sollte meinen, daß bei dieser durchgreifenden 
Verwertung der als Ergebnis einer voraufgehenden Untersuchung 
bezeichneten Definition kein Punkt derselben noch der Erledigung 
harre. Zu derselben Vermutung führt dann ein Blick auf den Ab- 
schnitt über das Epos (e. 23 f.). Die Grundlage und den Ausgangs- 
punkt der Untersuchung bilden hier durchaus die Ausführungen über 
die Tragödie. Auch hier wird auf die Definition derselben Bezug ge- 


!) So nach der Ausgabe von Bywater 1419 b 7, 1457 a 6, 1457 b 1. 33, 
1458 b 9—12, 1459 b 36, 1460 b 17, 1461 b 12, endlich am Schluß des erhaltenen 
Buches. 

?) Auf das beständige Arbeiten mit dem Katlıarsisbegriff hat schon Finsler 
hingewiesen (8. 0.). 
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nommen: sollte auch hier jede Bemerkung darüber unterdrückt sein, 
daß ein so wichtiger Punkt derselben wie die Katharsis in einer 
anderen Schrift besprochen wurde oder am Schlusse der Poetik er- 
ledigt werden solle? 

Zu sicheren Schlüssen gelangt man freilich auch auf diesem 
Wege nicht. Nur die zwingende Beweiskraft von Vahlens Argumen- 
tation läßt sich bestreiten, nicht aber eine zwingendere dafür setzen. 
Und das wollte diese Untersuchung dartun. Die Politik und die 
Schrift über die Dichter haben die verlorene Abhandlung über die 
Katharsis, wie es scheint, nicht enthalten, sie stand in der Poetik, 
‘wo man sie nach dem ganzen Charakter dieses Werkes auch er- 
wartet; wo sie aber innerhalb dieser Schrift untergebracht war, läßt 
sich nicht mehr mit Sicherheit ermitteln. Für die oder jene Möglich- 
keit werden immer nur subjektive, nicht objektiv durchschlagende 
Gründe entscheiden. Das mußte festgestellt werden sowohl gegen- 
über dem neuerlichen Versuche, die Erläuterung der Katharsis der 
Politik zuzuweisen, als gegenüber der seit Vahlen fast einhellig vor- 
getragenen Lehrmeinung, daß sie nur im zweiten Buche am Ende 
der Poetik gestanden haben könne. Eine so bestimmte Behauptung 
ist leider nicht angängig; nur daß das vermißte Kapitel in der 
Poetik seinen Platz hatte, dürfen wir als Tatsache oder doch als 
sehr wahrscheinlich hinstellen, nicht mehr. 


Graz. JOSEF MESK. 


„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 2 


Einige Bemerkungen zur Samia des 
Menandros. 


Die Samia ist, was den Inhalt betrifft, die rätselhafteste von 
den fünf Komódien des Menandros, die uns die Handschrift von 
Kairo geliefert hat. Die erhaltenen Teile der Perikeiromene sind 
ziemlieh unklar, aber weil ihr Prolog erhalten ist, so kennen wir 
ihren Inhalt wenigstens in Umrissen. Aber der Prolog der Samia 
ist verloren und deswegen sind wir auf blofie Vermutungen über die 
allgemeinen Voraussetzungen der Handlung angewiesen, die überdies 
dureh die Undeutlichkeit der erhaltenen Bruchstücke erschwert sind. 
Wir wollen hier nur eine Frage beantworten, nümlich die nach der 
Mutterschaft der Chrysis. 

Welche sind die Voraussetzungen, auf denen die Handlung der 
Komódie aufgebaut ist? Moschion, Adoptivsohn des reichen Greises 
Demeas, liebt ohne Wissen seines Vaters Plangon, die Tochter des 
armen Nachbarn Nikeratos!) Er hegt eine geheime Neigung zu 
dem Mädchen, aber er braucht sie nicht deshalb zu verbergen, weil 
sein Vater diesem Verhältnis nicht geneigt ist, sondern bloß aus der 
Furcht, daß Demeas davon wisse, weil er meint, er werde ihm seine 


1) U. v. Wilamowitz, Die Samia des Menandros, Sitzungsberichte der königl. 
preuß. Akad. der Wissenschaften 1916, S. 71 meint, Demeas sei zuerst der Hoch- 
zeit seines Sohnes Moschion mit Plangon nicht geneigt gewesen, weil Moschion 
kein heimliches Verháltnis mit Plangon zu unterhalten brauchte. Wenn aber 
Demeas V. 118f. (ich führe die Verse nach der zweiten Ausgabe von S. Sudhaus: 
Menandri reliquiae nuper repertae, Bonn 1914 an) sagt: vo Gz por Grohe hoy tat 
Thy cuvévtu «ou (4ov Molevos Gxovsus, SO geht daraus hervor, daß er von dem 
Verhältnis seines Sohnes mit Plangon nichts wußte. Denn wäre er nicht mit der 
Liebe seines Sohnes zu Plangon einverstanden, so hätte er von ihr gewußt; aber 
weil er selbst Moschion die Heirat mit der. Tochter des Nachbarn angeboten hat 
und durch die Freude seines Sohnes, mit der er die Nachricht davon angenommen 
hat, überrascht wurde, so entstand in ihm der Verdacht, Moschion unterhalte ein 
heimliches Verhältnis mit Plangon. Jetzt aber, durch die Entdeckung, die er eben 
gemacht hat, glaubt er alles aufgeklärt zu haben und freut sich darüber, daß sein 
Verdacht unbegründet war. 
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Bewilligung zur Heirat mit einem Mädchen ohne Mitgift nicht er- 
teilen. Nur ein glücklicher Zufall kamm ihm zu Hilfe kommen. Als 
Plangon ein Kind zur Welt bringt, nimmt sich seiner die Hetäre 
Chrysis an, mit der Demeas in gemeinsamem Haushalt lebt, und vor- 
gebend, es sei ein Findelkind, bekommt sie die Einwilligung des 
Demeas zu seiner Erziehung. Demeas hat sich indessen aus Eifer- 
sucht auf Moschion entschlossen, seinen Sohn mit Plangon zu ver- 
heiraten '). Nikeratos hört das natürlich sehr gern, weil seine Tochter 
keine Mitgift haben wird. Daß er diese Heirat sehnend wünscht, geht 
daraus hervor, daß er in der Szene mit Demeas Moschion für seine 
Tochter für verloren hält, wenn jetzt an den Tag gekommen ist, daß 
Plangon Mutter eines Kindes ist?) Moschion ist mit dem Antrage 
seines Vaters einverstanden und sofort werden in beiden Häusern 
Vorbereitungen zur Hochzeit getroffen. Aber unterdessen hat Demeas 
entdeckt, daß jenes Kind, zu dessen Erziehung er Chrysis seine Ein- 
willigung erteilt hatte, ihr eigenes Kind ist und daß Moschion sein 
Vater ist. Das ist durch die Worte der alten Amme des Moschion 
bezeugt und dadurch, daß Demeas selbst Chrysis gesehen hat, wie 
sie dem Kinde ihre Brust gab. 


1) Er wollte sich nämlich von dem vermeintlichen Rivalen in der Liebe zu 
Chrysis befreien. Wilamowitz a. a. O., S. 71f. seizt irgend welche List seitens 
Moschions voraus, aber das ist nicht notwendig. Demeas konnte sich selber dazu 
entschließen und das war gewiß mehr komisch, weil er so den geheimen Wunsch 
seines Sohnes erfüllt hat, ohne das zu ahnen. 

?) Nikeratos weiß bis zum Gespräch mit Demeas weder daß das Kind, wel- 
ches er mit Chrysis in sein Haus aufgenommen hatte, seiner Tochter gehört, noch 
daß Moschion sein Vater ist. Nicht einmal nachdem ihm Demeas gesagt hatte, 
Plangon sei Mutter jenes Kindes, hat er Ahnung davon, wer sein Vater ist. Wüßte 
er das, so kónnte Demeas nicht spotten, Zeus sei vielleicht Vater des Kindes. 
Ebenfalls wäre unpassend die Versicherung des Demeas in den Versen 241, 254 
und 265, daß Moschion trotzdem Plangon heiraten werde. Ist er selbst ihr Ver- 
führer, so ist es kein Verdienst, sie zu heiraten; es ist ja seine Pflicht. Darum 
scheinen die Worte des Nikeratos V. 240 f.: ao’ 6 oös ps nuig Evredpiwzev: und 
V. 253 f.: otpor, thag, Mooytov zoxzuünxev pe etwas anderes zu betreffen als die 
Enttäuschung, die ihm Moschion durch den Mißbrauch der Plangon noch vor der 
Hochzeit verursacht hatte. In dem verlorenen Teile scheint Moschion den nach- 
fragenden Nikeratos, wem eigentlich das von Chrysis angenommene Kind gehóre, 
angelogen zu haben, seine Eltern seien unbekannt (E. Capps, Four plays of Me- 
nander, S. 271). Wilamowitz a. a. O., S. 81f. erörtert unbestimmt die Szene 
zwischen Demeas und Nikeratos. Aus den Worten des Nikeratos V. 240 f.: ao’ 4 
ong pe raiç &vtsOpioxsv; scheint ihm Demeas zu erkennen, daß die Erklärung, die 
er eben für Nikeratos bereitete, Moschion sei Vater des Kindes der Plangon, über- 
flüssig ist. So scheint Wilamowitz vorauszusetzen, daß Nikeratos die wahre Sach- 
lage begreift. Aber die Versicherung des Demeas und besonders die Befürchtungen 
des Nikeratos bestátigen das nicht. 

2* 
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Ist es notwendig aus Demeas’ Beobachtuug, die er den Zu- 
schauern V. 50 f. mitteilt: 
antiy & Eyonoay ADTÒ tiy 
Sie GLO) say TITOV TIPIY AN 
dus zu schließen, was Demeas schließt, indem er sagt (V. 52 f£): 
6059" Ott psy antic EIT! tote YYONLOY 


Mauíay ono 


eivat? 

Dali Chrysis selbst Mutter ist, wenn sie imstande ist das Kind des 
Moschion zu säugen, meinen z. B. M. Croiset)!, Ph. Legrand ?), 
E. Capps’), S. Sudhaus +), C. Robert?) und U. v. Wilamowitz ®). Aber 
dieser Schluß, der sich aus ungenauer Erklärung des V. 51 ergibt 
— ungenau deshalb, weil die Brust dem Kinde geben noch nicht 
bedeuten muß es siugen — bietet mehrere Schwierigkeiten. Wußte 
Demeas von der Entbindung der Chrysis oder ist diese hinter seinem 
Rücken vor sich gegangen? Sudhaus*) stellt sich die Sache wie folgt 
vor, Chrysis und Plangon seien gleichzeitig während der Abwesenheit des 
Demeas Mütter geworden. Die Handlung der Komödie fange nach seiner 
Rückkehr aus der Fremde au. Das ist auch der einzige Ausgang aus 
der Schwierigkeit, sonst müßten wir Demeas für einen Dummkopf 
halten, und als solcher erscheint er durchaus nicht. Und was ist 
mit dem von Chrysis geborenen Kinde geschehen? Es ist bei der 
Geburt gestorben, wie z. B. Epitrep. V. 51 dem Weibe des Kohlen- 
brenners Syriskos geschehen ist, oder Chrysis beseitigte es aus der 
Furcht vor Demeas, der kein Kind mehr wünschte, wird die Ant- 
wort gegeben. Dagegen setzt Wilamowitz voraus, Demeas wisse, 
Chrysis erwarte ein Kind. Nachdem Chrysis geboren hatte, wollte er 
das Kind loswerden, aber Chrysis hat bei ihm die Erlaubnis dureh- 
gesetzt, es am Leben zu lassen und aufziehen zu dürfen. Trotzdem 
hat Demeas das Kind nicht anerkannt. Da aber auch Plangon ein 
Kind geboren hatte. so kam Moschion auf den Gedanken, sein Kind 
von Plangon in das elterliche Haus überzuführen. Chrysis hat sich 
seiner angenommen und es vor Demeas für ihr eigenes Kind von ihm 
ausgegeben, nachdem sie ihr eigenes Kind beseitigt hatte. 

Unsere Meinung stimmt nicht mit der von Wilamowitz überein. 
Warum bietet sich eben Cbrysis an, das Kind der Plangon zu sich 

1) Journal des savants 1907, S. 655. 

2) Herue des études anciennes IX, 1907, S. 323. 

3) Four plays of Menander, S. 224. 

4) Menanderstudien, Bonn 1914, S. 34 ff. 

5) Góttingische gelehrte Anzeigen CLXXVII, 1915, S. 272. 


6) Sitzungsber. d. kónigl. preuß. Akad. d. Wiss. 1916, S. 70 f. 
1) Menanderstudien, S. 35. 
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zu nehmen, wenn sie ihr eigenes Kind deshalb ablegen muß? Hat 
sie vielleicht irgend ein Weib, dem sie ihr Kind für eine bestimmte 
Zeit anvertrauen kónnte, so konnte jene Frau eben so gut auch 
Moschions Kind zu sich nehmen und Chrysis brauchte nicht zu 
lügen und der schlechten Behandlung seitens Demeas sich auszu- 
setzen, ohne Rücksicht darauf, daß es eine sonderbare Mutter sein 
muf, die ihr eigenes Kind weglegt und sich eines fremden Kindes 
annimmt. Die Handlung der Komödie hat ihre Berechtigung nur in, 
dem Falle, wenn Chrysis durch ihre Opferwilligkeit in Gefahr 
gerät. Dem Zuschauer kann der Konflikt nur dann komisch vor- 
kommen, wenn Demeas glaubt, Chrysis sei Mutter geworden, obwohl 
sie kein Kind geboren hat. Ebenso würde die ganze Argumentation 
des Demeas bei der Voraussetzung von Wilamowitz der Komik ent- 
behren. Wilamowitz!) hält nämlich die Argumentation des Demeas 
für eine irrtümliche, nur insofern er Chrysis als die Mutter desjenigen 
Kindes betrachtet, dem sie ihre Brust gibt. Aber zur Erkenntnis, 
daß nicht er, sondern Moschion Vater des Kindes ist, gelangt Demeas 
nicht auf Grund der Tatsache, daß Chrysis es sáugt, sondern auf Grund 
der Worte der alten Amme, Daß Chrysis das Kind säugt, darüber 
braucht Demeas nicht erstaunt zu sein: er hat ja das ihr erlaubt. 
Warum müßte es von vornherein ausgeschlossen sein, daß sie ein 
Kind von ihm säugt, falls sie ihm ein Kind geboren hat? Sieht 
Demeas den Beweis für die Mutterschaft der Chrysis darin, daß sie 
dem Kinde die Brust gibt, so hat das Sinn nur in dem Falle, falls 
er keine Ahnung davon hat, daf sie geboren hat. Für ihn ist das 
der richtige und ernsthafte Schluß, obwohl er der Wirklichkeit wider- 
spricht, aber auf die Zuschauer, welene die wahre Sachlage aus der 
Exposition kennen, wirkt das komisch. Die Direktive für die richtige 
Beurteilung der Argumentation des Demeas gibt uns das erste Bruch- 
stück der Komödie Titthe von Caecilius ?), das aus derselben Situa- 
tion zu stammen scheint: 
praesertim quae non peperit, lacte non habet. 

Es handelt sich danaeh nieht nur darum, ob das Kind, das 

Chrysis eben säugt, ihr gehört oder nicht, sondern grundsätzlich um 


1) A. a. O., S. 781. 

2) O. Ribbeck, Comicorum Ronimnorihat fragmenta,’ S. 824. Stativs Cae- 
cilius hat vielleicht seine Titthe mach ‘der wleichnamigea' Konté die due Menandros 
bearbeitet. Menandros scheint in der T:tèn und in der sogenannten Sapin ähn- 
liche Situation vorgeführt zu haben, aber troted»à, können w” nicht mit A. M. 
Harmon übereinstimmen, der in Berl. philol. Woch. XXX, 1910, 8 1109 ff. die 
beiden Komódien identifiziert. i T 
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die Mutterschaft der Hetäre. Auch aus den Worten des Demeas 
V.171f.: da ob viov renönxac geht es klar hervor, daß sich De- 
meas entschlossen hat, Chrysis ihrer Mutterschaft wegen aus seinem 
Hause zu jagen. Er konnte nämlich die Ursache seines Entschlusses 
nur in dem Falle so allgemein andeuten, falls er bisher keine Ahnung 
von irgend einem Kinde der Chrysis gehabt hat!) 

Zu demselben Schlusse gelangen wir auch auf andere Weise. 
Wilamowitz?) scheint den Weg zum richtigen Verständnis der wahren 
Sachlage gefunden zu haben, indem er sagt: ,Es ist der Hauptwitz 
in dieser Komödie, daß die Menschen sich immer selber den Weg 
zu dem Ziel, das sie alle befriedigen würde, verbauen. Dazu gehört, 
daß sie, wenn sie ganz schlau sind, an der Wahrheit vorbeischießen”. 
Aber er hat nicht diesen fruchtbaren Gedanken weiter ausgeführt. 
Der Schlüssel zum richtigen Verständnis der Voraussetzungen der 
Handlung legt nach meiner Meinung im Charakter des Demeas. 
Er ist kein Dummkopf, im Gegenteil, er ist schlau und ragt durch 
das Geistesübergewieht über den armseligen Nikeratos weit hervor. 
Aber trotzdem macht er sich lächerlich durch sein übertriebenes Be- 
streben, sich nichts zu vergeben, und durch die Verrücktheit seines 
Urteiles. Was er urteilt, ist jedesmal das Gegenteil der Wirklichkeit. 
Er hält im ersten Augenblicke für ausgeschlossen, Moschion könne 
Vater jenes Kindes sein, das er Chrysis sáugeu gesehen hatte — 
und indessen ist Moschion der wirkliche Vater des Kindes — er ist 
von der Unschuld seines Sohnes überzeugt, den er für das Opfer 


1) Im Streite mit Chrysis hat Demeas seinen Entschluf vergessen, den er 
früher V. 140f. gefaBt hat: 
euravisys Yap Go pueros Ey, 
Gary 6° &Gvya43400* KRAGTEDNIOV EDYEWDS 
und schafft sie ohne Umstände ab mit den Worten, sie brauche seinen Schutz 
nicht mehr, weil sie sich einen Sohn besorgt hat. Wilamowitz a. a. O., S. 71! 
legt richtig Nachdruck auf das Wort nv‘; V. 172. Demeas sagt ironisch zu Chrysis: 
„Jetzt brauchst du nicht mehr meinen Schutz, denn du hast einen Sohn, der dir 
Würde und Schutz verleihen wird". Er sagt vov, nicht m42ov. Aber trotzdem 
bleibt unbestritten, was auch Wilamowitz zugeben muß, daß Demeas mit dem 
Worte xerör#u einen besonderen Nachdruck auf die Mutterschaft der Chrysis 
legt. Denn ro:ns«: natoy bedeutet das physische Hervorbringen, wie schon 
Capps durch die beigebrachte Plutarchstelle (conzugal. praec. 145 d) bewiesen 
_ bat. , Wüßte iemeas Schon lángst,.Chrys:s:sei Mutter eines Kindes, so würde er 
"aliit pee Kette} Fe eerie sagen. Auf. den. ‚Vorwurf des Demeas: Ghia sh viov zezé- 
nag? Raid 2732 antwortet Chrysis für sich: czw (sc. ravt’ £y) und dann setzt 
sie, stets zu sich, Forte; Canvas, (SQ. Anuing)* Gpwe (sc. ð mpostttov èstiv), worauf 
Demeas ihren Moinolog unterbricit. 
21 A. pd ; Br „18, ue 
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der Verführungen der Chrysis hält — und indessen ist Chrysis ganz 
unschuldig, wogegen Moschion Verführer der Plangon ist — er ver- 
mutet, Moschion habe so gern die Heirat angenommen nicht aus der 
Liebe zu Plangon, sondern um sich aus den Netzen der Hetäre zu 
befreien — und indessen eilte Moschion mit der Heirat eben aus 
der Liebe zum verführten Madchen’), gegen das sich ihm eine schöne 
Gelegenheit, seine Pflicht zu erfüllen, darbot — er hat sich ent- 
schlossen, dem Moschion Plangon zur Frau zu geben, um sich da- 
durch in ihm des vermutlichen Nebenbuhlers zu entledigen — und 
indessen konnte er nicht besser seinem Wunsche willfahren. Was 
ist konsequenter als zu vermuten, daß Demeas auch, was die Mutter- 
schaft der Chrysis betrifft, im Widerspruch zur Wirklichkeit urteilt? 
Er hat sich versehen, er hat gesehen, wie Chrysis dem Kinde ihre 
Brust gab, und er hat sofort daraus den Schluß gezogen, sie müsse 
Mutter des Kindes sein, wenn sie in der Lage ist, es zu säugen, 
obwohl Chrysis kein Kind — nicht einmal Demeas — zur Welt ge- 
bracht hat und dem angenommenen Kinde des Moschion die Brust 
nur darum reichte, um sein Weinen zu beruhigen. 

Aber jemand könnte einwenden: Demeas hält im ersten Augen- 
blicke allerdings nicht für unmöglich, er könnte selbst Vater des 
Kindes sein, das Chrysis säugte. Denn er sagt V. 53 ff: 

rarpos 6 Otoo mot Eotiv, ett End, 

ett? — ob Aéyw Ò’, Avöpss, mpd¢ LAS tobt Ey, 

ob} Drovom, tO rpärua Ò eis pésov pépw 

& v ARTO Ants, OVX Ayavaxtwy OVÈÉTW. 
Ebenso hilft sich Parmenon, gefragt, wer Vater des Kindes der 
Chrysis sei, mit der Antwort, es sei vielleicht Demeas selber (V. 98 ff.): 

Anp. tò mardtov tivug eoriv. Ilapp. Tv tò mardiov — 

Ant. tivos Est Epwrjü. Happ. Xpvalöos. Anp. matpos 98 tod; 

IHapp. ofod qao. 

Aber es ist nicht notwendig, sich darüber aufzuhalten, daß Demeas 
wenigstens auf einen Augenblick die Möglichkeit zugibt, daß er selbst 
Vater des Kindes der Chrysis ist. Allem Anschein nach ist das nicht 


1) Wilamowitz a. a. O., S. 721 ergänzt zu tomy V. 190 '(4pov aus dem vor- 
hergehenden Verse als ein grammatisches Objekt, meint aber, es wäre sachlich 
erwünscht, Chrysis zum Objekt von 96v zu machen. Dies ist aber undenkbar und 
das erste ist richtig, insofern in dem (ioc Plangon als Objekt enthalten ist; denn 
nur dieses Wort kann logisch als Objekt zu :£wv ergänzt werden. Moschion hörte 
gern von der Heirat mit Plangon, weil er von ihr ein Kind erwartete. Das war 
die wahre Ursache seiner Eile. Demeas aber hält das Gegenteil für richtig, nicht 
die Liebe Moschions zu Plangon, sondern sein Streben, den Verführungen der 
Chrysis zu entweichen. 
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ganz und gar ausgeschlossen. Demeas liebt Chrysis und wenn sie ein 
Kind hat, warum müßte es gleich das Kind eines anderen sein? Es 
muß freilich vorausgesetzt werden, daß Demeas längere Zeit aus dem 
Hause entfernt war und daß er unmittelbar vor der Handlung zurück- 
gekehrt ist. Bei der Rückkehr überraschte ihn wahrscheinlich Chrysis 
mit der Bitte, ein Kind unbekaunter Herkunft aufziehen zu dürfen. 
Jetzt kann Demeas der Meinung sein, sie sei während seiner Ab- 
.wesenheit Mutter geworden, aber sie habe es heimlich gehalten, seine 
Vorwürfe fürchtend, doch nichtsdestoweniger das Kind behalten, es 
für ein fremdes Kind vor ihm ausgebend. Es ist nicht von großer 
Bedeutung, daß Parmenon Demeas Vater des Kindes der Chrysis 
nennt. Wenn Parmenon sagt, das Kind gehöre Chiysis, so ist das 
richtig, weil sie es an Kindes Statt augenommen hat. Daß er Demeas 
für den Vater des Kindes hält, ist vielleicht. nur bloße Ausflueht oder 
er urteilt so auf Grund des Klatsches, welcher vom Kinde, das Chrysis 
angenommen hat, herumgeht. Demeas glaubt den Worten des Par- 
menon nicht; er ist überzeugt, er sei nicht Vater des Kindes der 
Chrysis, wie aus seinen energischen Worten gegen Parmenon 
(V. 100 ff.) zum Vorschein kommt: 
Arp. axó]keazc vixi. laps. 270; 
Anu. oa yàp aapislm@s táva, xa al ado pater, 
oct Mosyiovss [esty]. 

Aber wie ist es méglich, daB Chrysis bei sich ein fremdes Kind 
hat und es nährt, obwohl sie selber nicht Mutter geworden ist’)? 
Die neue Komödie ist in solchen Fällen nicht so ängstlich wie die 
Philologen. Wenn sie für die Handlung ein Kind braucht, so führt 
sie es in sie ein, ohne sich zu kümmern, wer es nähren wird. So 
leiht im Trueulentus des Plautus die Hetäre Phronesium das neu- 
geborene Kind der Geliebten des Diniarchus, der Tochter des Calicles, 
aus und gibt es dem Soldaten Stratophanes für ihr eigenes Kind 
aus, vorgebend, er selber sei sein Vater. Der Dichter grübelt nicht 
lange darüber, wie die Hetäre die Aufgabe der Mutter jenes Tages 
lösen wird, an dem die Handlung spielt und das Kind von seiner 
wahren Mutter entfernt ist. Übrigens wissen wir aus dem Scholion 
zu Aristoph. Thesmophor. V. 506 (Erg. 947 Kock IIl), daß man die 
Kinder nieht sogleich mit der Muttermilch zu eınähren pflegte, son- 
dern mit dem Honig, den man ihnen zum Lecken gab: oò ara zpó- 
TELOV toig pngen Sclcosay, AKA UA. anuhatzzıv. Mévavèpos SE 09% opto 
worst tà. aotitons araaroz Gzöneva. Es ist nicht ausgeschlossen, daß der 
Scholiast gerade auf unser Stück, und zwar auf den Monolog des 


—— —ÀÀ ar 


1) Tr:z2:, steht ausdrücklich in den Versen 64 und 103. 
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Demeas (V. 50 f£), anspielt. Demnach bauen wir die Handlung der 
Komödie auf der Voraussetzung, daß Chrysis kein Kind dem Demeas 
geboren hat. Sie hat sich des Kindes der Plangon angenommen und 
es für einen Findling ausgebend, Demeas dazu bewogen, es als 
eigenes Kind aufziehen zu dürfen, insofern Moschion das Mädchen 
nicht heiraten und sein Kind wieder zu sich nicht nehmen würde. 
Das spielt sich noch an demselben Tage ab, weil Demeas schon 
Parmenon geschickt hatte, er solle Einkáufe zur Hochzeit besorgen. 
Spätestens abends wird der Knoten des Lustspiels gelöst und die 
Hochzeit des Moschion mit Plangon findet dann statt. Am Ende 
unserer Bruchstücke, die, wie Wilamowitz richtig annimmt, den 
größten Teil des vierten und den Anfang des fünften Aktes ent- 
halten, sind die Hochzeitsgäste schon versammelt !). 


Neubydzow. /— ANTON KOLAR. 


1) V. 380: oè yao tw naomia oben: nana und. V. 336: dyous tds (none 
5$«wt. Es würde der Einheit der Handlung und der Zeit des antiken Dramas 
widersprechen, für die Handlung der Samia mehrere Tage als einen einzigen vor- 
auszusetzen. Es ist nicht notwendig zu meinen, Chrysis habe schon vor lángerer 
Zeit das Kind der Plangon zu sich genommen; aus den Worten der Chrysis 
V. 197 f£: obz wor!isto chdbos, mhir 7, Got; geht nicht hervor, daß man 
längere Zeit voraussetzen müßte. Alles spielt sich, wie im Truculentus des Plautus 
in einem ‘age ab. Länger braucht Chrysis nicht das Kind bei sich zu behalten. 
Es spricht nicht dagegen, wenn Demeas in dem Monolog, auf seinen Antrag der 
Heirat seines Sohnes mit Plangon anspielend, V. 120 f. sagt: 09% sp yún, ez (o 
TOT deny, Zsrens:v und wenn Moschion jener Szene gedenkend V. 271f. ebenso 
sagt: eyo Tote piv TT YOY ulvvAS pons Ehebtheons (svojsvog nyamrsa. Jene Szene 
zwischen Vater und Sohn konnte in irgend einem der vorigen drei Akte vor- 
geführt werden, weil Demeas am Ende des vierten Aktes in Erinnerung an seine 
Erwägung zu Anfang desselben V. 27C ähnlich sagt: «52i» sequins ars wu c6 
wer» eatanageiy |. 


loc. ^. 


loc. 16. 


Apsines 
MEP] EAEOY. 


Apsines unterscheidet im Epilog drei Teile: avapyvysts, Acos 
und Scivwsts (p. 296, 14 ed. Hammer). Diese Einteilung des Rede- 
schlusses ist nicht häufig. Wir finden sie, wenn wir von einigen 
spätrömischen Rhetoren !) absehen, sonst nur noch bei dem anonymus 
ad Her. (II 30, 47) und in Ciceros Schrift de inventione (I 52, 98). 
Mit diesen beiden Autoren stimmt Apsines aber auch in den Lehren 
über die Erregung des Mitleides in auffallender Weise überein. Als 
Grundlage für die weitere Untersuchung diene folgende Gegenüber- 
stellung der Parallelstellen: 

Aps. 306, 17 "Ereröav Gt psddwpev Edeov xtvelv, Tporapasxsváso- 
sv toy Otkaothy Pos tobto uiv Erirnöeios Eyer’ ob yap Ekalevns Enı- 
yerpeiv Osi TODTW ti TÓT, GAAG peta TPONAPAIKEUTIS ttvog* avboouey Yap T! 
«ai oot UGAAOV THY Ctxactéy ayamemetou.fvoy wal TAPWEVOPÉVOY POS TO 
SAesiy Tov wptvóucvov. TÖS oby TPONAPATKEDATONEV; tobtoy Tov TEITOV * KOLV 
Tony ypysopeds c zepi &Aíoo xal grhavdpwariag..... 307, 10 xai Er: 
WisopEv Toads obttc Eyovras, el Tote dpa Ocmücisy Ts map! AAwv pay- 
$poniac, piov adıns toyyavey, 6siy © dÖvrac avdpwrons zpoopácSat 
tò i. £A oy. — Cic. De inv. I 106 Conquestio est oratio auditorum misert- 
cordiam captans. In hac primum animum auditoris mitem et miseri- 
cordem conficere oportet, quo facilius conquestione commoveri possit. 
Jd locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in 
omnes et hominum infirmitas ostenditur; — Anon. ad Her. II 
31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, st variam fortunarum 
commutationem dicemus. 

Aps. 308, 13 Ztı mapaoxsodoousy 700¢ TO sAsstoDat TODE Xptvosévouc 
tà DT adıav prhavðporwc zpóc akong renparusva Srefiövrec. — Cic. loc. 
sextus decimus, per quem animum nostrum in alios misericordem 


1) vgl. Fortunatian. (p. 119, 31 Halm), Sulpic. Victor (324, 21), C. Julius 
Victor (429, 16), Martian. Capella (491, 18), Albinus (542, 15). C. Julius Victor 
und Albinus haben offenbar Cicero benutzt. 
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esse ostendimus ... — An. ad Her. si de clementia, humanitate, 
misericordia nostra, qua in alios ust sumus, aperiemus. 
Aps. 308, 21 ... ano tob napa iv Ablav xadonuévon tov EAgov 


xıyisonev. — Cie. loe. quartus, per quem ... proferuntur et indigna loc. 


esse aetate, genere, fortuna pristina, honore, beneficiis, quae passi 
perpessurive sint. 
Aps. 309, 16. “Et: xtvijcopev Edeov xal and tod xaXoouévoo Tapa 


tiv Aria. — Cic. loc. sextus, per quem praeler spem in miseriis loc. 


demonstratur esse, et, cum aliquid exspectaret, non modo id non 
adeptum esse, sed in summas miserias incidisse. 

Aps. p. 310, 8 "Ex £Aeov xıvisonev and tij; endaynoving tij; mpd 
to) .. . . — Cic. primus est locus misericordiae, per quem, quibus in loc. 
bonis fuerint et nunc quibus in malis sint, ostenditur. — Anon. ad 
Her. s? ostendemus, in quibus commodis fuerimus, quibusque in in- 
commodis simus. 

Aps. p. 312, 2 éheetvol pév yap cise xa? of OnwWondv Evatmyodvtes . . .. 

— Cic. loe. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in loc. 
malis fuerint et sint et futuri sint, demonstratur'). — An. ad Her. 
si, quae nobis futura sint, nisi causam obtinuerimus, enumerabimus 

et ostendemus !). 

Aps. p. 312, 17 .... ovy adem dei tò ototycioy tod EAéoo Aéqstv, 
GAN” &meGtévat carm¢ «ai tà Tapaxncrovdodyta.... — Cic. loc. tertius, loc. 
per quem unum quodque deploratur incommodum, ut in morle filii 
pueritiae delectatio, amor, spes, solatium, educatio et, si qua simili an 
genere quolibet de incommodo per conquestionem dici polerunt?). 

Aps. p. 314, 12 Kivet òè EAeoy xal tà ampemi wai tà arsypa, wal 
Gis dv Üvetóoc mpos mepi ttvev Aeqópsva . .. . — Cie. loc. quartus, per loc. 
quem res turpes et humiles et inliberales proferuntur?) ... . 

Aps. p. 317, 9 Kivet G& Eheov ev toic pasta xai evapyeta 7) t&v 
amyoovtwy.... — Cic. loe. quintus, per quem omnia ante oculos loc. 
singillatim incommoda ponuntur, ut videatur is, qui audit, videre et 
re quoque ipsa, quasi adsit, non verbis solum ad misericordiam du- 
catur ?). 

Aps. p. 318, 4 Kivet 08 £Asov xal tò tis Öpotonadeiag ototysiov. 
otoy Dep marsds ttg aywvilera T) pntpos T, marpös. — Cie. loc. septimus, loc. 
per quem ad ıpsos, qui audiunt, convertimus et petimus, ut de suis 
liberis aut parentibus aut aliquo, qui illis carus debeat esse, nos cum 
videant, recordentur. 


1) Vgl. u. S. 35. 
2) Vgl. u. S. 36. 


4 b. 


2. 


4 a. 


T. 


loc. 8. 


loc. 


loc. 


loc. 


10. 


11. 
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Aps. p. 320, 12 Kevst è Dewv nal tò Giov yevésdar on Yayavın.ivov, 


aliquid dicitur esse factum, quod non oportuerit, aut non factum, 
quod oportuerit. | 

Aps. p. 324, 3 Kivisopsy 62 Shov, nav DmooiUAVOGULSV nados tò 
5»dsdr^bz Tepi tac THY oeiy TO) "Aptyoufvon T, TOD tedvew@teg... . 3), 
Cie. loc. quintus decimus, per quem non mostrás, sed eorum, qui cari 
nobis debent esse, fortunas conqueri nos demonstramus. — Anon. ad 
Her. si, quid. nostris parentibus, liberis, ceteris necessariis casır um 
sit propter. nostras calumitates, aperiemus et simul ostendemus illorum 
nos sollicitudine et miseria, non nostris incommodis dolere. 

Aps. p. 325, 19 “Ex £Aeo» nvysouey tiy spQuixw noopousvot tiv 


mtv. — Cic. loc. decimus per quem .... solitudo demonstratur. 
Aps. p. 320, 4 Kal 2 eheov nat ev toig pahta Ó tis SvtoAic 
«4.059.902 t6xoz. — Cie. loe. undecimus, per quem liberorum aut 


parentum aut sui corporis sepeliendi aut alicuius. eiusmodi rei com- 
mendatio fit. 

Aus dieser Konfrontierung ergeben sich zunächst folgende Tat- 
sachen: Apsines beginnt ebenso wie Cicero mit der Forderung, daß 
der Redner den Versuch, die Zuhórer zu Tránen zu rühren, nicht 
unvermittelt unternehme, sondern daß er trachte, sie vorher in eine 
weiche, nachsichtige Stimmung zu versetzen, was dureh Anwendung 
gewisser Gemeinplätze geschehen könne. Wie Cicero führt er dann 
eine Reihe von tézo: an, die zur Erregung des Mitleides dienen 
sollen. Von deu siebzehn Gemeinplützen, welche Cicero erwühnt, 
kehren dreizehn bei Apsines wieder. Mit dem anonymus ad Her., der 
neun toxe: nennt, hat Apsines fünf gemeinsam. Selbst die Reihen- 
folge der Gemeinplätze ist, wie mit Hilfe der S. 26 ff. am Rande bei- 
gefügten Nummern leicht nachgeprüft werden kann, bei Apsines im 
allgemeinen die gleiche wie bei jenen beiden Autoren. Dieses Ergeb- 
nis zwingt uns zu der Annahme, daß die drei Schriftsteller in naher 


Quellenverwandtsehaft stehen. 


Über die Beziehungen zwischen dem anonymus ad Her. und 
Cicero sind bereits alle denkbaren Hypothesen aufgestellt worden. 
ohne daß sich bisher eine derselben allgemeine Anerkennung hätte 
erringen können. Der Erörterung dieser Frage sei eine Zusammen- 
stellung der für die vorliegende Untersuchung in Betracht kommen- 
den Übereinstimmungen zwischen dem anonymus ad Her. und Cicero 
vorausgeschickt. 


1) Vgl. u. S. 38 f. 
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Anon. ad Her. Il 31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, 
si var*am fortunarum commutationem dicemus, — Cie. 1106.... 
Id locis communibus. efficere oportebit, per quos fortunae vis in omnes 
et hominum infirmitas ostenditur. (vgl. Aps. 307, 10ff., s. o. S. 26). 

Anon. ad Her. si ostendemus, in quibus commodis fuerimus, qui- 
busque in incommodis simus, comparatione. — Cic. primus locus est 
misericordiae, per quem, quibus in bonis fuerint, et nunc quibus in 
malis sint, ostenditur (vgl. Aps. 310, 8). 

Anon. ad Her. si, quae nobis futura sint, nisi causam obtinucri- 
mus, enumerabimus et ostendemus. — Cic. loc. secundus qui in tem- 
pora tribuitur, per quem, quibus in malis fuerint et sint. et futuri 
sint, demonstratur (s. u. S. 35, Anm. 1; vgl. Aps. 312, 2). 

Anon. ad Her. s: supplicabiinus et nos sub eorum, quorum miseri- 
cordiam captabimus, potestatem subiciemus. -— Cie. loe. quartus deci- 
mus, qui per obsecrationem sumitur; in quo orantur modo alli, qui 
audiunt, humili et supplici oratione, ut misereantur. (Dieser taxes 
fehlt bei Apsines.) 

Anon. ad Her. si, quid nostris parentibus, liberis, celeris neces- 
eariis casurum sit propler nostras calamitates, aperiemus et simu] 
ostendemus illorum nos sollicitudine et miseria, non nostris incommo- 
dis dolere. —- Cic. loc. quintus decimus, per quem non nostras, sed 
eorum, qui cari nobis debent esse, fortunas conqueri mos demonstra- 
mus (vgl. Aps. 324, 3). 

Anon. ad Her. s; de clementia, humanitate, misericordia nostra, 
qua in alios usi sumus, aperiemus. — Cic. loe. sextus decimus, per 
quem animum nostrum in alios misericordem esse ostendimus ..., 
(vgl. Aps. 308, 13). Nach diesem locus nennt der anon. ad Her. 
noch drei, die bei Apsines fehlen, Cicero erwähnt bloß einen davon, 
nämlich den letzten: 

Anon. ad Her. s? animum nostrum fortem, patientem incommo- 
dorum ostendemus futurum. — Cic. loc. sextus decimus, per quem 
animum nostrum .... amplum et excelsum et patientem incommodo- 
rum esse et fulurum esse, si quid acciderit, demonstramus. 

Wir sehen, daß der anonymus ad Her. und Cicero sechs :6zo: 
gemeinsam haben und nicht nur das: Sie bringen sie auch in der- 
selben Reihenfolge. (Loc. x, 1, 2, 14, 15, 16a, b.) Die auffallende 
Übereinstimmung zwischen den beiden Autoren, die uns auch sonst 
vielfach entgegentritt, hat man, wie bereits erwähnt, auf die verschie- 
densten Arten zu erklären versucht. Daß weder der anonymus ad 
Her. Cicero noch Cicero jenen benutzt haben kann, wie ältere Ge- 
lehrte meinten, ist bereits von G. Thiele (Quaestiones de Cornificii et 


loc. ^. 


loc. 1. 


loc. 2. 


loc. 14. 


loc. 15 


loc. 16 a. 


loc. 16 b. 
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Ciceronis artibus rheloricis, Diss. Greifswald 1889) und von Fr. Marx 
in den Prolegomena seiner Ausgabe des anon. ad Her. S. 119 ff. in 
überzeugender Weise dargelegt worden. Die Unmöglichkeit dieser 
beiden Annahmen geht auch aus den soeben verglichenen Stellen mit 
Deutlichkeit hervor. Wäre Cicero Quelle für den anonymus ad Heren- 
nium gewesen, so müßten wir doch fragen, warum dieser die loci 
Ciceros 3.— 13. weggelassen hätte. Eine Antwort auf diese Frage 
ließe sich aber wohl schwer finden. Ferner wäre es unverständlich, 
warum der anonymus ad Her. die beiden loci: si nos semper aut diu 
in malis fuisse ostendemus: si nostrum fatum aut fortunam conquere- 
mur zwischen die beiden Hälften des sechzehnten locus Ciceros 
hätte einschieben sollen, zu dem sie doch in gar keiner inhaltlichen 
Beziehung stehen. 

Daß auch die gegenteilige Ansicht unhaltbar ist, ergibt sich aus 
der weit größeren Ausführlichkeit Ciceros, die, wie die Vergleichung 
mit Apsines lehrt, keineswegs auf eigene Zusätze des Schriftstellers 
zurückgeführt werden kann. Denn bei Apsines finden wir aufler fünf 
tózot. die Cicero mit dem anonymus ad Her. gemein hat (Cic. loc. 2, 
. 1, 2, 15, 16; s. o. S. 26 ff), beinahe alle loci Ciceros wieder, die bei dem 
anonymus fehlen (Cic. loc. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11; s. o. S. 27). Es 
bleibt uns also bloß der eine Ausweg übrig, daß wir mit G. Thiele 
eine gemeinsame Quelle für den anonymus und Cicero annehmen. 

Aber auch diese Hypothese ist bestritten worden. Friedrich Marx 
gelangt nämlich in den Prolegomena seiner Ausgabe der rhetorica 
ad Herennium (S. 128 ff.) von mehrfachen Diskrepanzen zwischen den 
beiden Autoren ausgehend zu der Ansicht, daß nicht eine gemeinsame 
Quelle vorliege, sondern daf) uns in den Werken des anonymus ad 
Her. und Ciceros im wesentlichen die Vorlesungen zweier rómischer 
Rhetoren erhalten seien. von denen den einen der anonymus, den 
anderen Cieero gehórt habe. Diese beiden Lehrer der Beredsamkeit 
hätten wieder zwei griechische Rhetoren benutzt, die in ihren Lehren viel- 
fach entgegengesetzte Ansichten vertreten haben sollen (Prol. S. 161 ff.). 
Die Übereinstimmungen zwischen dem anonymus und Cicero führt Marx 
zum Teil auf ältere römische Rhetoren wie Antonius und andere zu- 
rück, die von den Lehrern unserer beiden Schriftsteller neben den 
erwähnten griechischen Quellen herangezogen worden seien. (Prol. 
S. 130£ ; vgl. Thiele, Gött. gel. Anz. 1895, S. 732.) 

In den Ausführungen, auf die Marx seine Vermutung stützt, 
ist zweifellos richtig die Beobachtung, daß die rhetorica ad Her. 
ganz römischen Charakter habe, während in Ciceros Büchern de in- 
ventione kaum der Versuch gemacht werde, den griechischen Ur- 
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sprung zu verbergen (Prol. S. 129), ferner daß Cicero viel ausführ- 
licher sei und nicht selten zum anonymus ad Her. in schroffem 
Gegensatz stehe. Wenn aber Marx unter den Beispielen, welche die 
Verschiedenheit der Lehren dieser beiden Autoren erweisen sollen, 
auch die Abschnitte, welche von der amplificatio und commise- 
ratio handeln, anführt!), so befindet er sich offenkundig im Irrtum. 
Denn die zehn Gemeinplátze, die der anonymus ad Her. für die 
amplificatio empfiehlt (II 48), decken sich aufs genaueste mit den 
ersten zehn bei Cicero (I 101 ff.) und die auffallende Übereinstimmung 
der oben (S. 29) verglichenen Vorschriften über die commiseratio 
kann wohl von niemandem bestritten werden. Richtig ist bloß, daß 
Cicero vieles erwähnt, was wir bei dem anonymus ad Her. nicht 
finden, wie wir anderseits auch bei diesem manches lesen, was bei 
jenem fehlt. Doch wird dadureh die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle für beide Autoren keineswegs ausgeschlossen. Ist doch vor 
allem auch durch Marx’ Forschungen (Prol. S. 76 ff.; 82) der Beweis 
geliefert worden, daf die rhetorica ad Her. und die Bücher de 
inventione im wesentlichen nichts anderes sind als Bearbeitungen 
von Vorlesungen, die den Autoren in der Form von Kollegienheften 
vorlagen. Wir haben wohl mit G. Thiele?) und anderen anzunehmen, 
daB die Vorschriften über die Erregung des Mitleides bei dem ano- 
nymus ad Her. und bei Cicero, wie auch andere Lehren dieser beiden 
Autoren auf die Vorlesungen ein und desselben Rhetors zurück- 
gehen. Diese Vorlesungen werden naturgemäß weder in dem von 
Cicero benutzten commentariolus noch in dem des anonymus ad Her. 
lückenlos enthalten gewesen sein. Es kann uns daher nicht be- 
fremden, wenn bald bei diesem, bald bei jenem Regeln oder Gemein- 
plätze ohne ersichtlichen Grund weggelassen sind. Besonders das 
Kollegienheft, welches dem anonymus ad Her. vorlag, mag in dem 
von der commiseratio handelnden Teile, wie auch sonst vielfach, 
recht lückenhaft gewesen sein. So werden wir yerstehen, wieso bei 
ihm unter anderem die loci Ciceros à —13. ausnahmslos fehlen, wie- 
wohl sich unter ihnen einige befinden, die gewil) nicht unwesentlich 
sind, wie der vierte und sechste, welche Apsines für so wichtig 
hielt, daß er sie den übrigen voranstellte (vgl. S. 34 f.). 

Wird uns aber durch die erwühnten Übereinstimu:ungen die 
Vermutung nahegelegt, daß Ciceros und des anonymus ad Her. 


1) Marx’ eigene Worte sind (Prol. S. 130): „Deinde in ampliticatione scriptor 
ad Her. II 30, 48 decem locos communes enumerat, quindecim Cicero I 100 et 
quantum diversos! in misericordia ille II 50 fere octo, hic I 106 sedecim". 

2) A a. O. und Hermagoras S. 17; vgl. Marx, Prol. S. 128f. 
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Lehren über die Erregung des Mitleides einer gemeinsamen Quelle 
entsprungen sind, so werden wir von dieser Ansicht nicht aus dem 
Grunde abgehen, weil die beiden Schriftsteller an anderen Stellen 
ihrer Werke stark voneinander abweichen, ja selbst im Gegensatz 
stehen, wie dies von Marx an Hand mehrerer Beispiele gezeigt 
worden ist (Prol. 129f.). Denn für die Voraussetzung, auf die Fr. 
Marx sich stützt, daß der rhetorica ad Her. ebenso wie den Bü- 
chern de inventione bloß eine einzige Quelle zugrunde liege, läßt 
sich ein strikter Beweis nicht erbringen. Wir lesen im Gegenteil 
bei Cicero de inv. Il 2, 4: non unum aliquod proposuimus exem- 
plum, ..... sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod 
quisque commodissime praecipere videbatur, excerpsimus et ex variis 
ingeniis excellentissima quaeque libavimus. Wenn auch Marx (Prol. 
78) zweifellos mit Recht vermutet, Cicero habe sich bei Abfassung 
der: Einleitungen zu den Büchern einer Sammlung von Proömien 
bedient, so finden sich doch Anzeichen, die darauf schließen lassen, 
daß er sieh nicht mit einer Quelle begnügt hat (vgl. Thiele, Quaest. 
91 ff.; Gótt. gel. Anz. 1895, 131). 

Auch jener andere Einwand von Marx, daf) die Werke des ano- 
nymus ad Her. und Ciceros ganz verschiedenen Charakter trügen, 
indem in den Büchern Ciceros allenthalben der griechische Ursprung 
der vorgetragenen Lehren deutlich hervortráte, während beim ano- 
nymus nach Möglichkeit alles vermieden werde, was an die griechi- 
sele Herkunft erinnern kónnte (vgl. Prol. 129), hat keine ausschlag- 
gebende Bedeutung. Erstens ist es ja gar nicht ausgeschlossen, daß 
der anonymus selbst die Spuren des griechischen Ursprungs getilgt 
lat. Wollen wir aber das nicht glauben, so kónnen wir uns denken, 
daf der gemeinsame Lehrer des anonymus ad Her. und Ciceros 
seinen Vortrag, der zur Zeit, da Cicero zu seinen Schülern zählte, 
noch voll von griechischen Fachausdriicken, Namen, Beispielen u. dgl 
gewesen sein mag, später, als der anonymus ihn hörte, bereits den 
römischen Verhältnissen angepaßt hatte. Es ist nämlich nach den 
Darlegungen Friedrich Marx’ (Prol. 77) wahrscheinlich, daß die Vor- 
lesungen, die in Ciceros Büchern de inventione verarbeitet sind, früher, 
und zwar vor dem marsischen Kriege, gehalten worden sind, die von 
dem anonymus ad Her. benutzten aber erst während dieses Krieges. 

Es darf daher wohl an der Annahme festgehalten werden, daß 
die beiden Autoren neben anderen Lehren auch die Anleitung zur 
Erregung des Mitleides aus einer gemeinsamen Quelle, und zwar, 
wie die Untersuchungen Thieles (Quaest. 16, 20, 23, 24, 27, 33) 
und Marx’ (Prol. 80 ff.) lehren, von einem römischen Rhetor über- 
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nomuien haben. Die griechische Quelle aber, aus der dieser römische 
Rhetor seine Lehren über die commiseratio bezog, scheint nach den 
eingangs angeführten Übereinstimmungen dieselbe gewesen zu sein, 
der später Apsines folgte, als er das Kapitel zepi ei&on schrieb. Wer 
der Grieche war, dem Apsines und mittelbar der anonymus ad Her. 
und Cicero ihre Lehren über die Hervorrufung des Mitgefühls ver- 
dauken, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen und ist schließlich 
auch minder wesentlich. Eine Vermutung mag aber immerhin ge- 
stattet sein. Der anonymus ad Her. und Cicero warnen beide nach 
Aufzählung der Gemeinplätze vor einer allzu langen Ausdehnung 
der eonquestio mit der Bemerkung, daß nichts schneller trockne als 
die Träne. Nach der Angabe Ciceros stammt der Ausspruch lacrima: 
nihil citius arescit von einem Rhetor namens Apollonius her. Es ist nun 
wohl nicht undenkbar, daß nicht bloß dieser Ausspruch, sondern auch die 
ihm bei dem anonymus ad Her. sowohl wie bei Cicero vorangehen- 
den Ausführungen über die commiseratio auf diesen Apollonius 
zurückzuführen sind. Gestützt wird diese Vermutung durch folgende 
Erwägungen: Die Sammlungen von loci communes zur Erregung 
des Mitleides bei Cicero und bei Apsines fallen durch ihre unge- 
wöhnliche Reichhaltigkeit auf. Wir dürfen daraus schließen, daß der 
griechische Rhetor, den wir als gemeinsame Quelle des Apsines und 
jenes römischen Hhetors annehmen, dessen Vorlesungen der ano- 
nymus ad Her. und Cicero in ihren Anleitungen zur Redekunst ver- 
arbeitet haben, der commiseratio ein ganz besonderes Interesse ent- 
gegengebracht hat. Wie sehr dies aber gerade auf Apollonius zu- 
trifft, erseben wir nicht minder deutlich als aus dem eben zitierten 
Ausspruch, aus der Äußerung des Seneca Controv. VII 4, 5: in 
epilogis vehemens fuit Apollonius Graecus. Ferner erscheint auch der 
Umstand nicht bedeutungslos, daß bei Cicero ebenso wie bei dem 
anonymus ad Her. sich mehrfach Spuren zeigen, die auf Rhodos 
als Entstehungsort der vorgebrachten Lehren hinweisen (vgl. Marx 
Prol. 157 f£). Rhodos ist nämlich die Heimat des von Cicero zitierten 
Apollonius, welcher wahrscheinlich mit Apollonius ó pahaxós identisch 
ist (vgl. Brzoska, Pauly-W. Realenz. s. v. Apollonius 84). 

In dem bisherigen Verlauf der Untersuchung wurden bloß die 
Übereinstimmungen zwischen Apsines und den beiden römischen Au- 
toren ins Auge gefaßt. Es lassen sich aber auch nicht unbedeutende 
Abweichungen feststellen. Zunächst ist die Übereinstimmung der loci 
oft nicht vollkommen, auch ist die Anordnung derselben bei Apsines 
nicht ganz die gleiche wie bei dem anonymus ad Her. und bei Ci- 


cero; ferner finden wir bei jenem eine beträchtliche Anzahl von loei, 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 8 
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die bei diesen beiden Autoren fehlen; schließlich werden bei Apsines 
die Gemeinplätze und Regeln durch zahlreiche Beispiele erläutert, 
während der anonymus ad Her. kein einziges Beispiel, Cicero aber nur 
zwei im ganzen gibt (I 56, 108, loc. octav.) Um diese Abweichungen 
zu erklären, ist eine genaue Prüfung jedes einzelnen Falles erforderlich. 

Zu Beginn des Kapitels zepi Ao» nennt Apsines mehrere Ge- 
meinplätze, die zur Vorbereitung auf die commiseratio dienen sol- 
len. Cicero bringt ebenso wie der anon. ad. Her. bloß den einen, der 
von Apsines 307, 10—13 erwähnt wird. Doch scheinen die Worte 
Ciceros, id locis communibus efficere oportebit, darauf hinzuweisen, 
daß jener römische Rhetor, den Cicero und der anonymus ad Her. 
hörten, in seinem Vortrag wohl mehrere Gemeinplätze angeführt, 
diese aber blofi den einen sich notiert haben. Es dürfte demnach 
Apsines in diesem Punkte ein vollständigeres Bild von der gemein- 
samen Quelle geben als die beiden rómischen Autoren. 

308, 13 rät dann Apsines, mau mé ze, damit die commiseratio 
auf günstigen Boden falle, vorher zeigen, daß man selbst stets gegen 
andere mitleidig gewesen sei. Nach Cicero dient dieser Gemeinplatz 
nicht zur Vorbereitung, sondern er nennt ihn unter jenen, durch 
die das Mitgefühl erregt werden soll (loc. sext. dec.; s. o. S. 26 f.). 
Apsines bringt ihn unleugbar an passenderer Stelle; denn zur Er- 
regung des Mitleides ist dieser Gemeinplatz an sieh kaum geeiguet. 
Es ist darum wahrscheinlich, daß die Stellung, die er bei Cicero (und 
auch bei dem anon. ad Her.) einnimint, die ursprüngliche ist und 
daß Apsines sie aus dem erwähnten Grunde geändert hat. Im ent- 
gegengesetzten Falle wäre ja ganz und gar unverständlich, was 
den römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, zu der Umstellung hätte veranlassen sollen. 
Die Erscheinung, daß Apsines mit Bewußtsein von der Quelle ab- 
geht, können wir noch einige Male beobachten (s. u. und S. 35). 

Nach Erwähnung der Gemeinplätze, durch deren Anwendung 
der eigentlichen commiseratio vorgearbeitet werden soll, geht dann 
Apsines, ganz so wie Cicero, an die Aufzählung jener loci, deren 
Aufgabe die Hervorrufung des Mitleides selbst ist. Er beginnt aber 
nicht mit dem ersten locus Ciceros, sondern mit dem vierten, dem 
sogenannten tóxoc Tapa vi» agiay (Aps. 308, 21) Auch hier dürfte 
Cicero die ursprüngliche Reihenfolge wahren, wäbrend Apsines offen- 
bar durch die auch vou anderen Rhetoren vertretene Ansicht, daß 
niemand bemitleidenswerter sei als wer unverdienter Weise leide 
(vgl. Aristot. De arte poet. 1453a; Anaxim. p. 77, 11 H.), bewogen 
worden ist, diesen Gemeinplatz an die Spitze zu stellen. 
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Gleich darauf folgt bei Apsines (309, 16) der témog mapa tiv sariéa, 
den Cicero erst an sechster Stelle anfiihrt. Man wird in der Tat zu- 
geben können, daß nächst demjenigen, der unverdientermaßen Leiden 
erduldet, am meisten Mitleid verdient, wer unverhofft ins Unglück 
gerät. Es ist also die Anordnung bei Apsines auch in diesem Punkte 
die bessere und darum aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die ur- 
sprüngliche. | 

Apsines bringt dann, mit dem ersten locus Ciceros fortfabrend 
(310, 8), die übrigen in derselben Reihenfolge wie dieser und der 
anon. ad Her. (s. o. S. 27 f.) mit Ausnahme eines einzigen, über den 
noch gesprochen werden soll. (Aps. 324, 3; s. u. S. 38.) 

Weiterhin ist zunächst beachtenswert die Abweichung zwischen 
Apsines und den beiden römischen Rhetoren in der Einteilung des 
Gemeinplatzes vom Unglück des Angeklagten. Cicero (loc. sec.) teilt 
ihn nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft!), bei Apsines hin- 
gegen finden wir (312, 7 f.) die Einteilung xatà wyry xai xatà ooa 
xai KATH TH Extös xahodusva”). Daß wir trotzdem berechtigt sind, die 
Regel, welche Apsines 312, 2—8 gibt, dem zweiten locus Ciceros 
gleichzusetzen, zeigt uns vorzugsweise ihre Stellung (s. o. S. 27) zwi- 
schen dem tózog and tis endauoviag tfc mpd tob (Aps. 310, 8), d. i. 
dem ersten locus bei Cicero, und der Forderung, daß man auch die 
begleitenden Umstände darlege (Aps. 312, 17), die mit dem dritten 
locus Ciceros identisch ist. Die Einteilung des Gemeinplatzes vom 
Unglück des Angeklagten nach Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ist, wie ihr Vorkommen bei Anaximenes (s. u. Anm. |) 
beweist, seit alter Zeit üblich gewesen, dagegen ist die von Apsines 
vorgeschlagene Dreiteilung dieses töros sonst nirgends zu finden 
(s. u. Anm. 2) Sie ist vielleicht erst von ihm selbst eingeführt 
worden, während Cicero auch in diesem Punkte die Quelle unverändert 
wiederzugeben scheint. Erwähnt sei noch, daß Quintilian — vielleicht 


1) Cic. loc. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in malis 
fuerint et sint. et futuri sint, demonstratur. Bei dem anon. ad Her. lesen wir an 
entsprechender Stelle (s. o. S. 29): sz, quae nobis futura sint, nist causam obti- 
nuerimus, enumerabimus et ostendemus. Cicero und der anon. ad Her. ergänzen 
hier einander; denn die ursprüngliche Form des Gemeinplatzes ist, wie wir aus 
Anaximenes 77, 14 H. ersehen, folgende: 2:i .... ent: 75:5 adt0ds N) rane Tennv-. 
Voraus Y| nasyoving Ù metcopévons, sav ph of &xobovteg avtuis Bonduwstv. 

2) Diese Dreiteilung hat ihren Ursprung in der Philosophie (vgl. Aristot. 
mag. mor. I 8; Critol. bei Cicero, de fin. b. et. m. Ill 13 '. Sie fand aber bald auch 
in die Rhetorik Eingang (vgl. Anaxim. 14, 10 H. anon. ad Her. III 6, 10), wenn- 
gleich sie, soviel wir aus der noch vorhandenen rhetorischen Literatur wissen, 
nirgends in dem gleichen Zusammenhange angewendet wurde wie bei Apsines. 

3* 
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nicht zufällig — den eben besprochenen Gemeinplatz mit dem ihm 
bei Cicero und bei Apsines vorangehenden ganz in derselben Weise 
verbindet wie dieser). 

Apsines fährt dann fort (312, 17): oby &zAd&g dei tb ototysiov tod 
héan Aéq(etw, GAN? srektévar saps xal tà mapaxoXootobyta abtoic. Bei Ci- 
cero ist diese Regel sehr merkwürdig formuliert: l. fertius, per quem 
unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii pueritiae 
delectatio, amor, spes solatium, educatio etc. Offenbar hat der römi- 
sche Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. das Wort zapazodon- 
Jdodvtz mißverstanden, indem er irrtümlich an die zapaxodovdobvra to 
zposarw dachte, worunter man unter anderem auch aywyi, maidens; 
(educatio) und Yııxia (pueritia) verstand (vgl. Cic. de inv. I 24, 34ff; 
Hermog. z. 3743. p. 144, 24 ff. Sp.). 

Der nun folgende Gemeinplatz (314, 13 Kevert 68 Dew xal tà 
ATpEn nal tà alaypd, xal otc Av Överdos «poo, zepi ttvov Acyousva) ist 
bei Cicero (loc. 4; s. o. S. 27, loc. 4a, b.) mit dem tózo; napa ci; agiay 
verbunden. Ob dies auch in der gemeinsamen griechischen Quelle 
der Fall war, läßt sich kaum entscheiden. Ziemlich sicher ist jedoch, daß 
die beiden Gemeinplätze nicht wie bei Apsines, der den t. z. t. agiav 
gleich an erster Stelle bringt, vollständig getrennt waren, sondern 
daß sie aufeinander folgten (vgl. S. 34). 

Die Regel, welche dann Apsines 317, 9 gibt (zwei 6& EXeov zv 
toic ALTE wal Evapyea N Toy acoyobytey ...) ist bei Cicero (locus 
quintus) so umschrieben, daß sie von dem dritten locus kaum unter- 
schieden werden kann (s. o. S. 27). In der Tat ist nach Dionysius 
von Halikarnas (de Lys. 7.) und Tiberius (bei Max. Plan. zu Hermog. 
vol. V. p. 515, 14 W.) die svapysıa (Aps. 317, 9; Cie. loc. 5.) 
nichts anderes als jene Klarheit, welche durch die Schilderung 
der zapaxorovtobdvta (Aps. 312, 18f.; Cie. loc. 3.) eızielt wird. 
Doch lernen wir durch Quintilian (VIII 3, 61ff.) und auch durch 
andere Rhetoren (s. u. S. 46), daß es neben der genauen Darlegung 
der begleitenden Umstände noch andere Wege zur svápq[eta gibt. Es 
ist also die Forderung nach &vapysıx keineswegs ganz gleichbedeutend 
mit der Forderung, die Begleiterscheinungen zu schildern, nur ist 
der Unterschied in der lateinischen Übersetzung bei Cicero verwischt. 

Es folgt sodann (318, 21—325. 18) ein längerer Abschnitt, in 
dem nur zwei loci vorkommen, die Apsines mit Cicero, beziehungs- 


1) Quintil. VI 1, 28 Haec petentur aut ex iis, quae passus est reus, aut 
tis, quae cummazxime patitur, aut iis, quae damnatum manent; quae et ipsa 
duplicantur, cum dieimus, ex qua illi fortuna et in quam recidendum sit. Vgl. 
Aps. 312, 2—4. 
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weise auch mit dem anonymus ad Her. gemein hat. An dem einen 
(320, 12 K:vsi è asoy xai tò 2éow yevssðat od yeyevyévoy, yevdusvoy 58 
Gnep oon $6ct "revo dat — Cic. loc. octavus) ist merkwürdig, daß er eine 
Reihe von Gemeinplützen, die unzweifelhaft dem Sinne nach aufs 
innigste zusammengehóren, in stórender Weise unterbricht. Es gehen 
nämlich voraus die loci: 319, 17 Aöyos poe tóxov tiva Yıvönevos, 320, 6 
a. aposövzec!) Aöyor qtvóusvot; es folgen: 320, 22 Aöyos ttc qvousvoc mp5c 
Tigra to) tedvewtos, 321, 17 ó mpóc mazpióa Aó oc qtvóusvoc, 329, 3 
G TÒS tà Tasin toy tedvemtov yovdmy AO ot "twóusvot. Während wir 
also an anderer Stelle (s. o. S. 34 f.) bei Apsines das Bestreben 
beobachten konnten, in eine ursprünglich zusammenhanglose Folge 
von Gemeinplätzen nach Möglichkeit Ordnung zu bringen, sollten wir 
ihm in diesem Faile eine ganz sinnlose Trennung gleichartiger tóro: 
durch einen, der zu ihnen in gar keiner Beziehung steht, zutrauen. 
Eher möchte man doch glauben, daß der oben zitierte Gemeinplatz 
(320, 12) ursprünglich anderswo gestanden und erst durch den Irr- 
tum eines Abschreibers an seine gegenwärtige Stelle geraten ist. Be- 
rechtigt werden wir zu dieser Vermutung einerseits durch die Tat- 
sache der schlechten Überlieferung?) des Apsines, anderseits durch 


1) Dieses Wort ist korrupt. Hinter ov::; birgt sich zweifellos ein Akkusativ, 
abhängig von rsos; Bake vermutet so, ot:odv, Radermacher zp?z or^. 

2) Wiearg es mit der Überlieferung steht, kann man deutlich aus den bei- 
den Beispielen ersehen, die p. 310, 22—311, 5 gegeben werden. Sie sind nämlich, 
wie zum Teil schon J. Bake (Prol. LIV.) erkannt hat und aus der folgenden Ge- 
genüberstellung mit Sicherheit zu entnehmen ist, durch Verballhornung der Aeschi- 
nesstelle Ktes. 133 entstanden. 

Aps. 310, 22 za «o: . Aesch. Ktes. S 133. Anzitu:none: 9 ot o aixm oot, 
zu, Auxedarnoviwv oi Ar- | nonswbansvor povoy todtwy thy Ramya t$ aps 
w4iot WERSOVES Ovtes o) witt | map Thy tod t2000 water. of thy “BAR ivy noti 
wiv A4pgtogmobot Thy | AitoDvtsg "i(euóovsg elvat, vOv OjenpeDsovtez xal TH Sdp- 
zpwtetwy tg “HAAG, OORT nids motsópsvot nehkongv ws “AESaveooy 
mel tare zd žhho:g ie GUARELTEITAL TOOTO TELSOWLEVOL Aral udto xa N TATOLG, 
(u2ónsvottvtd tAv mt | meee  .. MM MN k f 

6 tt üv èxsivp Gosy, xat Ev tj; TOD XputoD0vtoc xa? 


KPONGLRNMEYOD nerprörnte xptü moopevot, ys 


wrnzvwv vihavdpanid. 


x" GBNPEDOVTES WS "AES 


"ES UM e tv “KA, robs “hy 
Suvaonv  Gu&(ovtat c “nazis | 
En AE NE 1c | 


FETED TOAT N KOT) RATLDDY 


a ie , = a PR t OW non H s min, i ` 
AERVODVTO Tpntepny er THS "LuAka6o. ai npsadiimt, WATA 
area a pr TE a u ELLIE Er SEEN TEEN UP RED rer e trcs Eck meer, 


6r vno "f wo Te “BAA. 


x en TOKENS EXASTOL TUG “Hy THY SWrTrnplav EBLYSGMEVGL, vby 
GOT WATLEY N, BOOS 


ouners rept THs tav 'EXAmvov m(spoviq wyo- 
gay ai naviayotey ps vigetat, GAA HAN nep toD THs natotòng dason ` 
vy RLVEUVEONMEV neg? TOD EGa— | TT a ee aas 
udn THT Tatoto0e. 

Daß man nicht etwa glauben darf, Apsines habe selbst mit Benutzung der 
eben angeführten Aeschinesstelle zwei eigene Beispiele gebildet, ergibt sich aus 
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die Erwägung, daß beim Abschreiben einer — zum Teile wenigstens 
-- nur locker zusammenhängenden oder auch zusammenhanglosen 
Reihe von Regeln, die überdies durchgehends mit stereotypen Wen- 
dungen, wie: «vet 2& eov oder: Ett xvijsouev Ehcov, eingeleitet wer- 
den, sehr leicht eine übersehen werden konnte. Der Schreiber mag 
sie dann, als er seinen Irrtum bemerkte, dort, wo er eben gerade 
mit dem Abschreiben angelangt war, eingefügt haben. Fragen wir 
aber, wo ihre ursprüngliche Stellung gewesen sein kann, so müssen 
wir berücksichtigen, daß der Abschnitt 318, 21—325, 18, wenn wir 
von dem tönos, den wir eben behandeln, und noch einem zweiten 
(324, 3; s. u.) absehen, weder mit Cicero noch mit dem anonymus 
ad Her. etwas gemein hat, was, wie spüter gezeigt werden soll 
(s. u. S. 39 ff), darauf zurückzuführen ist, daß Apsines bei Abfas- 
sung dieses Teiles (318, 21—325, 18) eine andere Quelle herange- 
zogen hat. Es würde sich demnach die Annahme empfehlen, daß der 
tónoc 320, 12ff. ursprünglich seinen Platz außerhalb dieses Abschnit- 
tes und zwar vor Beginn desselben (318, 21) gehabt hat. Zu dem 
gleichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir bedenken, daß 320, 12 f. 
als achter locus Ciceros unmittelbar an den tönos 318, 4 ff., den 
Cicero an siebenter Stelle nennt, anschließen sollte (s. o. S. 27 f.). Denn 
es lag gewiß kein Grund vor, von der überlieferten Reihenfolge ab- 
zugehen, da 318, 21 ebensowenig wie 320, 12f. zu 318, 4f. in irgend 
welcher Beziehung steht. 

324, 3 finden wir dann den von Cicero erst an fünfzehnter 
Stelle angeführten Genieinplatz: Ktv£sousy && EAeoy, wy Drrodernvbup.ev 
TAd0G TO ocoj.gegrxoc nepi tyas THY otxeímy TOD xptyouévon T) TOD Tedvewtoz. 
Warum Apsines diesen tóroc vor 325, 19 und 326, 4 stellt, d. h. vor 
den zehnten und elften locus Ciceros (s. o. S. 28) ist ganz .und 
gar unbegreiflich. Auffällig ist weiter seine Stellung mitten in einer 
Reihe tóra (318, 21—325, 18), die bei Cicero und dem anonymus 
ad Her. nicht‘ vorkommen, weil sie eben, wie bereits angedeutet 
wurde und spáter ausführlich dargelegt werden sol, anderen Ur- 
sprungs sind als diejenigen, welche Apsines mit jenen beiden Autoren 
gemein hat. Diese Erwügungen berechtigen uns wohl zu der Ver- 
mutung, daß dieser Gemeinplatz (324, 3) auch in jener zweiten 


dem Wörtchen ¢73:v (811, 3), welches uns deutlich verrät, daß der Schriftsteller 
den Aeschines zitiert hat. Offenbar hat irgend ein Abschreiber, da er das Zitat 
aus Aeschines ebenso wie das vorangehende Beispiel von den Athenern, die die 
Lakedámonier um Beseitigung der Herrschaft der Dreißig bitten (310, 16 ff.), ver- 
stümmelt vorfand, aus jenem einige Worte herausgegriffen, um dieses zu er- 
günzen. 
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Quelle enthalten war, der Apsines die in dem Abschnitt 318, 21— 
325, 18 erwähnten, bei Cicero und dem anonymus ad Her. fehlenden 
coro: verdankt (vgl. S. 42 £). Für seine Herkunft aus dieser zweiten 
Quelle spricht neben den bereits genannten Gründen auch noch der 
"Umstand, daß Apsines zur Erläuterung drei Beispiele aus Rednern 
anführt, aber nicht ein einziges von ihm selbst gebildetes. Wir fin- 
den nämlich bei Apsines die tózot, in denen er mit Cicero und dem 
anonymus ad Her. übereinstimmt, fast ausnahmlos durch erfundene?) 
Beispiele erläutert, höchst selten dagegen durch Zitate?) aus Rednern 
oder anderen Sehriftstellern. 

Wollen wir nun aus diesen Betrachtungen die Summe ziehen, 
so können wir sagen: Bei Cicero und dem anonymus ad Her. scheint 
das Bild der von ihrem Lehrer und Apsines gemeinsam benutzten 
Vorlage ziemlich treu bewahrt zu sein. Die wenigen Fälle, wo wir 
bei ihnen Abweichungen von dieser Vorlage feststellen konnten, 
sind teils durch Mißverständnisse zu erklären (s. o. S. 36), teils 
dadurch, daß — wie in dem S. 34 besprochenen Falle — die 
Notizen, die sich Cicero und der anonymus nach den Vorträgen 
ihres Lehrers machten, zufällig im gleichen Punkte lückenhaft 
waren. Die Reihenfolge, in der die Gemeinplätze in der gemein- 
sanıen griechischen Quelle angeführt waren, ist uns bei Cicero und 
dem anonymus ad Her. offenbar unverändert erhalten. Hingegen ist 
Apsines von der in der Quelle gegebenen Anordnung der rörcı in 
mehreren Fällen abgegangen, meist in der deutlich erkennbaren Ab- 
sicht, diese zu verbessern (s. o. S. 34 f.), und hat sich auch sonst 
eine gewisse Selbständigkeit gegenüber der Vorlage bewahrt (s. o. 
S. 35). 

Weiter ist nun zu forschen nach der Herkunft jener Regeln 
und Gemeinplätze bei Apsines, welche von dem anonymus ad Her. 
und Cicero nicht erwähnt werden. | 

Beachten wir, wie sich die loci, die Apsines mit jenen beiden 
Autoren gemein hat, über das Kapitel mepi èàéov verteilen, so können 
wir deutlich drei Abschnitte unterscheiden. Die erste Hälfte des 
Kapitels, nämlich (306, 17—318, 20°), und der Schluß (325, 19— 326, 
23‘) umfassen fast ausschließlich Gemeinplätze, die auch bei Cicero, 


1) Vgl. 308, 16; 309, 10; 309, 17; 310, 2; 310, 9; 310, 22; 313, 2; 313, 22; 
315, 14; 316, 6; 318, 14; 320, 16; 825, 21; 326, 18. 

2) Vgl. 311, 2 (— Aesch. Ctes. 133.) 311, 8; 814, 16; 815, 3; 316, 1; 818, 10; 
326, 18 ‘s u. S. 47). 

3) Enthält die loci Ciceros «, 16, 4b, 6, 1, 2, 3, 4a, 5, 7. 

4) Enthält die loci Ciceros 10, 11. 
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beziehungsweise bei dem anonymus ad Her. vorkommen. Was 
zwischen diesen beiden Abschnitten steht (318, 21—325, 18) fehlt 
bei Cicero und dem anonymus ad Her. mit Ausnahme zweier törat, 
von denen jedoch, wie oben bereits dargelegt wurde, der eine móg- 
licherweise erst durch den Irrtum eines Abschreibers an seine gegen- 
wartige Stelle gekommen ist (s. o. S:37f.), während im zweiten Falle 
wahrscheinlich blofi eine zufállige Übereinstimmung vorliegt (s. o. 
S. 38f). Dieser Mittelteil hebt sich aber auch noch durch ein 
anderes Merkmal sehr scharf von der vorangehenden und der fol- 
genden Partie ab, nämlich durch das häufige Vorkommen von Zita- 
ten!) überhaupt, insbesondere aber von Beispielen aus den Tragikern. 
Denn von den zehn Tragikerstellen *), die in dem Kapitel mep} on 
im ganzen angeführt werden, fallen neun in den Mittelteil, so daß in 
diesem Abschnitt fast jedem tózoc ein oder mehrere Tragikerzitate 
beigefügt sind. Unter solchen Umständen ist der Schluß kaum ab- 
zuweisen, daß dieser Teil anderen Ursprungs ist als die beiden ihn 
begrenzenden Abschnitte. Da aber die Tragikerzitate, die, wie später 
noch ausführlicher dargelegt werden soll (S. 47), aus mehreren 
Gründen nicht von Apsines selbst ausgewählt sein können, sondern 
von ihm samt den Gemeinplätzen oder Regeln, zu denen sie ge- 
hören, übernommen sein müssen, gewissermaßen ein einigendes Band 
bilden, kann man weiter mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß 
der Abschnitt 318, 21—325, 18 im großen und ganzen auf eine 
Quelle zurückgeht. 

Diese Quelle können wir sogar noch genauer bestimmen mit 
Hilfe des anonymus Seguerii. Dieser empfiehlt nämlich ganz ähn- 
lich wie Apsines (321, 5ff., 322, 10— 323, 4) die Anrede an Ver- 
storbene als wirksames Mittel zur Erregung des Mitleides und ver- 
weist gleich ihm (321, 8 — Soph. El. 1126; 323, 2 — Eur. Tro. 1162 ff.) 
auf das Beispiel der Hekabe und der Elektra?) Ferner besteht eine 
sehr merkwürdige Ähnlichkeit zwischen dem, was wir bei Apsines 
324, 181) lesen, und der Definition der c:atizwo:¢ bei dem anonymus 


1) 820, 28; 322, 20; 323, 23; 324, 5; 324, 7; 324, 10; 324, 19; dazu kommen 
noch die in der folgenden Anmerkung angegebenen Tragikerzitate. 

2) 811, 8; 818, 28; 819, 19; 320, 4; 821, 8; 822, 17; 823, 25; 828, 12; 
823, 20; 325, 8. 

3) Anon. Seg. S 234 xsi 33 Ehiov nat th toig puit ons: Armkeyssthur, ws 
E5pienQz nenons hiye try nase wei 6 Xogoxkns thy `‘Hhixtony* Ghws te àpop- 
pas ESEIS EIG thy natyttxnsyv xónov th thy TORTWÄONOLMY HUPATA, 

4) Aps. 824, 18 K:vs Gt Zheov wai tà ORO tv GtoyodvtWwY T, ke 6psvo À 


TU ATTOMEYE SNAG LEVE, 
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Seguerii!) und in der Epitome der Schrift zep? oyyyaztwy des Alex- 
ander Numeniu?), von dem ja nach den Forschungen J. Graevens 
der anonymus Seguerii abhängt. eine Ähnlichkeit, die sich sogar auf 
die Beispiele erstreckt, die von den drei Autoren zur Erklärung heran- 
gezogen werden’). Diese Übereinstimmungen weisen zweifellos auf 
gemeinsamen Ursprung hin. Nun hat J. Graeven in den Prolego- 
mena seiner Ausgabe des anonymus Seg. (Cornut? artis rhetoricae 
epitome, Berlin, Weidm. 1891) S. LXV die von dem anonymus 
Seg. in dem Absehnitt $8 220—234 vorgebrachten Lehren auf Alex- 
ander Numeniu zurückgeführt. Er stützt seine Ansicht einerseits 
auf die jedenfalls berechtigte Annahme, daß die $ 233 gegebene 
Definition und Erklärung der 2wt5zwoot; von diesem Rhetor her- 
stammt, anderseits auf die Vermutung, daf dem genannten Ab- 
schnitt bloß eine einzige Quelle zugrunde liege. Letztere Ver- 
mutung hat Graeven allerdings nicht weiter begründet. Ist jedoch 
die Übereinstimmung, welche zwischen Apsines (324, 18), dem ano- 
nymus Seg. (233) und Alexander (III 25, 12 Sp.) in Betreff der 
Starızwsıs besteht, wie kaum zu bezweifeln ist, dadurch zu erklären, 
daß Apsines und der anonymus Seg. in diesem Punkte von Alex- 
ander abhängen, so wird man auch in dem zuerst erwähnten Falle 
(Aps. 321, 5f., 322, 10ff., 323, 21f. — anon. Seg. $ 234) die Ur- 
sache der Übereinstimmung in der gemeinsamen Benutzung Alex- 
anders zu suchen haben. 

Da aber, wie bereits früher gesagt wurde, der Abschnitt 318, 
21-—325, 18 im wesentlichen einer einzigen Quelle entnommen sein 
dürfte, wird wohl die überwiegende Mehrheit der in diesem Teile 
angegebenen Gemeinplätze, Regeln und Beispiele von Alexander her- 
stammen. Auf ihn deutet auch die Häufigkeit der Tragikerzitate, die 
für den erwähnten Abschnitt so charakteristisch ist. Daß nämlich Alex- 


1) Anon. Seg. S 233 xıwvei dt nadog xai Ötmtonwarg, Stay Te Geutunmsy tbv 
TETIASITYROTH KEY ovt, sonen xivet TaDOS wai Grav nep! TOD GYHpatog daneyy- 
ara i 
3) Alex. III 25, 12 Sp. A:utönwsıs 8’ ap’ stiv, Gray Au TGOSWRWY wol npe(- 

LTWY TUPUGIYAYW TY TOLYIApLsvor py, TOS KOT DVG póvov, GAAG wal Ta VMP Tate 
un: TH TAN xal tù LON Sratonopsta, 

3) Aps, 324, 19 ff. ws ron Tiç thy x«katv .... EREODV xextvynne.... Todd... 
E(KOATGOEVODS THY yhy thy Ratpway svapyws bro thy yt) Aymv soie Gxodons:* Ganz 
ähnlich sagt der Anon. Seg. 283:, otov el 10jot* “Orwg piv Exi que črevo... — 
Alexander (III 25, 21 Sp.) führt als Beispiel einer ?:«t:5rw2:: Dem de f. leg. § 65 
an, wo die Verwüstung und Veródung der Landschaft Phokis und der Jammer 
der Bewohner geschildert wird. Damit vergleichbar sind die Worte des Apsines: 
325, 3 xæ int .... Pwxéwy ..... For tee Av néa. 
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ander seine Beispiele mit Vorliebe aus den Tragikern gewählt hat, 
ergibt sich nicht minder aus dem verhältnismäßig häufigen Vorkom- 
wen von Sophokles- und Euripideszitaten in der uns erhaltenen Epi- 
tome seiner Schrift über die Figuren (Rh. Gr. Sp. III 17, 30; 20, 24; 
21, 10; 22,.18; 22, 31.) als aus der Äußerung des anonymus Seguerii: 
(8 234) ws te Apoppas Sisto mpóc tov nadytindy téxoy ta tGYy Tpayw- 
Goxot&y PALITI. 

Spuren von Alexanders Lehren finden wir übrigens auch sonst 
bei Apsines. So stimmt er in der Definition der Prosopopoeie (299, 9) 
ziemlieh genau mit Aquila Romanus (8 3) überein, der ja das Buch 
Alexanders regt oynyátwv exzerpiert hat. Weniger auffallend ist aller- 
dingsin diesem Falle die Übereinstimmung des griechischen Auszuges 
aus Álexanders eben zitierter Schrift (19, 15 Sp.) mit Apsines, doch 
wird in diesem ebenso wie bei Apsines als Beispiel einer Prosopopoeie 
die Demosthenesstelle Ol. I 2 angeführt (Alex. 19, 18 Sp.; Aps. 300, 
3). Ferner zeigt die Definition der Ethopoeie bei Apsines (301, 11 H.) 
eine sehr beachtenswerte Ähnlichkeit mit der bei Alexander (21, 24 Sp.). 
Dazu kcmmt noch, daß Apsines im Anschluß an die Definition uuter 
anderen auch ein Beispiel aus Sophokles bringt (302, 2), was bei der 
eigentümlichen Vorliebe Alexanders für Tragikerzitate gewiß nicht 
ohne Bedeutung ist. Auch in dem Kapitel zepi zá9oo; läßt sich die 
Benutzung Alexanders feststellen. So deckt sich, was wir bei Apsiues 
327, 8 ff. lesen, mit dem S8 232 bei dem anonymus Seguerii!), der ja 
aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Graeven, a. a. O. LXV.) auf Alex- 
ander:zurückgeht. Beachtung verdient hier wiederum das Euripides- 
Zitat (Aps. 327, 12). Auf dieselbe Euripidesstelle, nämlich auf die 
Klage der Hekabe in den Troerinnen (v. 474 ff.), verweist Apsines in 
gleichem Zusammenhang (310, 8 — 327, 8) bereits in dem Kapitel 
Tepl shéan (311, 8). Als Quelle haben wir dort, wie die eingangs ge- 
botene Zusammenstellung zeigt (vgl. 3. 27), jenen unbekannten Rhetor 
anzusehen, den auch der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. 
benutzt hat. Doch macht das Euripideszitat es wahrscheinlich, daß 


1) Aps. 327, 8 Ilados zxo:o052ty dl avrsgerasers pa- 
MITA npo Ta npörzpr ... mg nap Köpirtöy... (Tro. 472f.). 
— 827, 14 [latog nosis: aut ub xapubésere npóc Etspov* — 


An. Seg. S 282 
Yonspor 6 èv coi 
enthoyors xal at 
YYTEÈETASStG - 

npáåģewy rpoc 

npa tte. 


328, 1 llá9oz xowb2: x«i at bzipdohul èY tà Gopiate * “tobtwy 

GE Gervoteon nÒ yiyovev onde gsijo TOR pur EO “TY Ev tois 
as z a ` ae ’ ’ 

"ERA, otua 6b ond £y tH nonstev yoow’, 


ESETUSGBEYAE, TS (V Cetva mÉROVOtYy — 328, 10 rados yivetu: 
un: Gub t6) Evavtion® ob povov tis Qv mínoviktw, GA) xat brò 
-03 etc. 


22. RpoouU mu 


328, 5 [lates nurodo xai al nororytes thy mposwxwy | 
| xpbc RpPOSWmrn. 
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Apsines schon an jener Stelle (311, 8) auch die Darlegungen Alex- 
anders vor Augen hatte, die er dann seinen Ausführungen zep? rá- 
9o»; zugrunde gelegt hat. Man darf sonach wohl behaupten, daß in 
dem Buche des Apsines Tragikerzitate nirgends vorkommen, wo man 
nicht mit der Benutzung Alexanders rechnen kónnte !). 

Nach Graevens Vermutung (a. a. O. LXX) wäre Alexanders ver- 
loren gegangene téyyn pytopxy mepi apoppv prtoptxdy Quelle des ano- 
nymus Seguerii, beziehungsweise des nach seiner Ansicht von diesem 
exzerpierten Cornutus, und somit nach dem Ergebnis der vorliegen- 
den Untersuchung auch des Apsines gewesen. 

Nun finden wir aber auch in dem der Hauptsache nach mit 
den Lehren Ciceros und des anonymus ad Her. iibereinstimmenden 
Abschnitt 306, 17—318, 20 verstreut einige Gemeinplütze und Rat- 
schläge, welche bei jenen beiden Autoren fehlen. Manche davon wer- 
den vielleicht trotzdem auf die von Apsines und dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. gemeinsam benutzte Quelle zurückzufüh- 
ren sein. So ist es gewiß denkbar, daß der Gemeinplatz, den Apsines 
308, 5 empfiehlt, mpo¢ tov EAeoy tods LASTAS TAPAOXEDHIOLEV ..... 
AVaBLYTOROVTES THY toic Yenyovo: Ot adtods xerpaquévov, der Hauptquelle 
des Abschnittes 306, 171—318, 20 entnommen ist. Er findet sich näm- 
lich bei Anaximenes (96, 3 H; 77, 2 H), dessen téyvy jener Rhetor, 
von dem Apsines und indirekt der anonymus ad Her. und Cicero 
ahhängen, zweifellos gekannt und gerade bei der Behandlung der 
commiseratio mehrfach benutzt hat?) Dazu kommt noch, daß der 
Wortlaut der entsprechenden Stelle bei Cicero vermuten läßt, daß 
sein Lehrer mehr gesagt hat, als er selbst gibt (s. o. S. 34). 

Anderseits wird man kaum bestreiten können, daß auch der 
Abschnitt 306, 17—318, 20 Zusätze des Apsines enthält, die er teils 
anderen schriftlichen Quellen entnommen haben wird, zum Teil viel- 
leicht auch seinem eigenen Wissens- und Erfahrungsschatz. 

Einen sehr interessanten Fall haben wir p. 307, 18, wo Ap- 
sines folgendes sagi: “Adijvys: èv ony Aéqovteg xal ano xplosws "al 
and Epywy yeyevnpévwy toy xotyóy TOROV totoy xatasxsvásopey * “HAO 
Buwog Sot map Dev, ...... > xai mapadeiyare. TPOOLIÓLEA toD KATA- 
qo'óvtac pày imi tov Bwpòy ...... otov tobg 'lHpaxAsi2ag. Dieses Bei- 


1) Außerhalb des auf Alexander zurückgehenden Abschnittes 318, 21— 
325, 18 (vgl. S. 40) des Kapitels neo: £Aéo0 kommen nämlich Tragikerzitate nur an 
den zuletzt erwähnten Stellen (302, 2; 311, 8; 327, 12) vor. 

2) Vgl. Anax. 77, 12 H. (96, 13 H.), Cic. I 55, 107, loc quart., Aps. 308, 21 
— Anax. 77, 14 (96, 14), Cic. 155, 107, loc. sec., anon. ad Her. II 31, 50, Aps. 
812, 2 (s. o. S. 35, Anm. 1), vgl. auch Graeven, a. a. O. XLVI. 
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spiel erinnert an die Stelle bei Quintilian V 11, 36 ff.: Adhilebitur 
extrinsecus in causam et auctoritas. Haec secuti Graecos, a quibus 
*piostz dicuntur, iudicia aut iudicationes vocant, .... si quid ita 
visum gentibus, populis, sapientibus viris, claris civibus, illustribus 
poetis referri potest. Für jede dieser fünf Arten von xzpise:¢ gibt 
Quintilian ein Beispiel, und zwar für die zweite das gleiche wie 
Apsines an der eben zitierten Stelle. Er sagt nämlich § 38: si miseri- 
cordiam commendabo iudici, nihil proderit, quod prudentissima civitas 
Atheniensium non eam pro adfectu, sed pro numine accepit? Mit 
Quintilian und Apsines ist weiter zu vergleichen anon. Seg. S 181: 
xpists SE Apiata and Bev. ard Towwv, And onyypapéwy, ATÒ quü.osá- 
pwy, 970 torv. Die Ähnlichkeit ist auf den ersten Blick allerdings 
nicht sehr groß. Bloß in zwei Fällen ist die Übereinstimmung ohne 
weiteres klar: Quintil. s? quid ita visum .... sapientibus viris, .... 
illustribus poctis referri potest = anon. Seg. «pio; è Xqgüjoecut ...: 
ano Tılasszwv, and rormtwv. Doch zeigt uns das Beispiel aus Herodot 
V 4, das Quintilian für die erste Art der x[píotz (si quid ita visum 
gentibus) gibt, daß wir diese mit der von dem anonymus Seg. 77% 
o»t('(pac$ovy genannten Art zu identifizieren haben. Ferner können 
wir auf Grund der bei Quintilian ($ 38) und bei Apsines (307, 15; 
21) beigefügten Beispiele feststellen, daß die beiden Fälle 276 dem, 
ano powy bei dem anonymus Seguerii dem zweiten Falle bei Quin- 
tilian (si quid ata visum .... populis) entsprechen. Denn die Worte 
and sy, 270 powy sind zweifellos auf den Eleos und die Hera- 
kliden zu beziehen. Niehts Entsprechendes bei dem anonymus Seg. 
hat der vierte Fall bei Quintilian (s quid ita visum ..... claris 
civibus). Doch dürfen wir nicht übersehen, daß Quintilian zur Er- 
klärung dieser Art der xpio:s sieh eines Beispieles aus der römi- 
schen Geschichte bedient, während er in den übrigen vier Fällen 
nur griechische Beispiele gibt. Wir werden also hier einen eigenen 
Zusatz Quintilians anzunehmen haben. Man wird demnach kaum be- 
streiten können, daß hier zwischen Apsines, Quintilian und dem 
anonymus Seg. nahe Quellenbeziehungen bestehen. 

Die Einteilung der xpiset¢ bei dem anonymus Seg. geht nach 
den Untersuchungen Graevens (a. a. O. LXII) auf den Rhetor Neo- 
kles zurück. Graeven hat ferner bereits die Beobachtung gemacht, 
daß der anonymus Seg. sehr viele Lehren und Ansichten, die er- 
wiesenermaßen von Neokles herstammen, mit Quintilian gemein hat 
(a. a. O. XLVI ff, LXV, LXX,, LXXI,); ob jedoch Quintilian den 
Neokles selbst oder dessen Quelle benutzt hat, wagte er nicht zu 
entscheiden (a. a. O. XLVIIf.). Einen Anhaltspunkt für die Lösung 
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dieser Frage gibt uns vielleicht die eben behandelte Quintiliaustelle. 
Quintilian hat, wie früher gezeigt wurde, jedenfalls nur vier von den 
fünf Arten der xsiser¢, die er angibt, in seiner Quelle vorgefunden. 
Die beiden ersten Arten von diesen vier unterscheiden sich so gut 
wie gar nicht voneinander, so daß man besser täte, sie zu einer 
zusammenzufassen, wodurch sich dann eine Dreiteilung ergäbe: 
xpise:z von Völkern, weisen Männern, Dichtern. Und in der 
Tat kennt Theo, der,gwie Graevens Untersuchungen lehren (a. a. O. 
ALIX), die gleiche Quelle benutzt hat wie Neokles, bloß drei Arten. 
Er sagt nämlich II 108, 29 Sp.: sita ex tc xpíoswe (se. ertysipeiv Sei) 
{ro vonoderav T, Torytwy T cord avy9pGv vapas Aéyovtes. Es sind dies 
dieselben drei Arten, die wir aus Quintilian ausgeschieden haben; denn 
als xpiset¢ von Völkern kommen wohl in erster Linie Gesetze in Be- 
tracht. Es dürfte daher der Autor, von dem Neokles und Theo ab- 
hängen, bloß drei Arten von “piss:s angeführt haben. Erst Neokles : 
scheint die Dreiteilung durch jene Vierteilung ersetzt zu haben, die 
wir für die Quelle des Quintilian annehmen müssen. Diese Ver- 
mutung findet ihre Bestätigung in der von Graeven gemachten Be- 
obachtung (a. a. O. XLVIII f), daß dem Neokles eine ganz merk- 
würdige Vorliebe für die Vierzahl eigen war, durch die er sieh 
nicht selten verleiten lieD, an den Einteilungen, die er in seinen 
Quellen vorfand, gewaltsame Änderungen vorzunehmen. Allem An- 
scheine nach hat also Quintilian den Neokles benutzt, nicht dessen 
Quelle. 

Zu beantworten bleibt nun noch die Frage, in welchem Ver- 
hältuis Apsines zu Neokles steht. Da durch Graeven (a. a. O. LXX) 
der Nachweis erbracht worden ist, daß Alexander, den wir als Quelle 
des Apsines bereits kennen gelernt haben, in manchen Punkten dem 
Neokles gefolgt ist, kann man in dem vorliegenden Falle an eine 
indirekte Abhängigkeit des Apsines von Neokles durch Vermittlung 
Alexanders denken. Eine andere Möglichkeit ergibt sich aus der 
Vermutung Graevens (a. a. O. XLIX), Neokles und Theo hätten mit 
jenem römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. So- 
nach wäre es wohl denkbar, daß Apsines, was er 307, 13ff. sagt, 
derselben Quelle verdankt, aus der er die Mehrzahl der vorangehen- 
den wie auch der folgenden Regeln und Gemeinplátze entnommen 
hat, eben jenem unbekannten griechischen Rhetor, auf den sich be- 
reits der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. bei seinen Aus- 
führungen über die commiseratio gestützt hat. So naheliegeud aber 
diese Annahme auf den ersten Blick auch erscheinen mag, wird sie 
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doch kaum zu billigen sein. Es wäre nämlich ganz unverständlich, 
warum Theo die erste Art der xsistz (bei Quintilian: ei quid ita 
visum gentibus, populis) als xpiste vop.odet@y bezeichnet hätte, wenn 
die Beispiele, welche Quintilian 8 38 und Apsines 307, 15ff. für 
diese Art geben, bereits in der von Theo, Neokles und dem Lehrer 
Ciceros und des anon. ad Her. gemeinsam benutzten Quelle vor- 
handen gewesen wären. Denn wenn wir auch Gesetze als xpises 
von Völkern anerkennen müssen, so würdene wir doch eine den 
Beispielen entsprechende Bezeichnung erwarten. Darf man also 
den Schluß ziehen, daß die Beispiele erst von Neokles hinzugefügt 
sind, dann kann Apsines in dem vorliegenden Falle natürlich nur 
von Neokles abhängen, sei es nun direkt, oder was wahrscheinlicher 
ist, durch Vermittlung Alexanders. 

Die Anmerkungen, welche wir an einigen Stellen bei Apsines 
finden (314, 3 ff.: 316, 10 ff.; 318, 14 [= 307, 25]), haben wir augen- 
scheinlich auch als Zusätze des Schriftstellers anzusehen, da bei Ci- 
cero und dem anonymus ad Her. die Aufzählung der Gemeinplätze 
nirgends durch derartige besondere Bemerkungen unterbrochen wird. 
Parallelen bei anderen Rhetoren lehren uns, daß wir es an den eben 
angeführten Stellen durchwegs mit allbekannten’) Regeln zu tun 
haben, doch ist in jenen Fällen, wo auch Beispiele aus Schriftstellern 
gegeben werden (307, 25ff.; 316, 10 ff.), die Benutzung einer schrift- 
lichen Quelle ziemlich wahrscheinlich (s. u. S. 47 £.). 

Ferner scheint noch 317, 10, wo Apsines neben der &svapysın, 
die auch von Cicero gefordert wird (loc. quint.), noch die TWorotia 
und den yapaxınptopös erwähnt (durch deren Anwendung nach Quin- 
tilian [VI 1. 25f.*), vgl. VIII 3, 63 ff.) und Rutilius Lupus [II 7] 
syapysıa erzielt wird), ein Zusatz aus einer anderen Quelle vorzuliegen. 
‚Darauf deutet, abgesehen davon, daß bei Cicero ein Hinweis auf diese 
beiden Figuren fehlt, das Demostheneszitat (Mid. 95), welches Apsines 
317, 12 als Beispiel einer Ethopoeie beziehungsweise eines Charakte- 
rismus anführt. Es ist nämlich, wie im folgenden Abschnitt darge- 
legt werden soll, einerseits sehr wahrscheinlich, daß Apsines Beispiele 
aus Schriftstellern nur insoweit gegeben hat, als er solche in den 
von ihm benutzten rhetorischen Quellen vorfand, anderseits daß 


1) Aps. 314, 3, Anon. s. 5Y. 122, 17 ff. H - Aps. 317, 2 ff. (zu 816, 10 ff.), 
Aristot. Rhet. I 30, 28 Sp., Theo II 63, 1 Sp., Hermog. II 453, 1 Sp., Herodian 
III 94, 24 Sp. (vgl. Marx zu Anon. ad Her. IV 49, 51). — Aps. 318, 14 (307, 25), 
Alex. III 14, 26 Sp., Aquila Rom. § 1, Tib. III 62, 7 Sp. 

?) Zwischen Prosopopoeie und Ethopoeie besteht kein wesentlicher Unter- 
schied. Vgi. Volkm. Rh. d Gr. u. R.? S. 417. 


APSINES. 47 


jener Rhetor, von dem Apsines gemeinsam mit dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. abhängt, Zitate, zumindestens solche aus 
Prosaikern und Tragikern, nicht angeführt hat. 

Was die Beispiele anlangt, so können wir die Tragikerzitate 
nach unseren obigen Ausführungen wohl durchwegs auf Alexander 
zurückführen. Daß Apsines sie nicht selbst ausgewählt hat, sondern 
seiner Quelle verdankt, ergibt sich auch aus einer Reihe von Irr- 
iümern, die auf Unkenntnis oder doch mangelhafte Kenntnis der Si- 
tuation in den betreffenden Dramen schließen lassen. So hat bereits 
Kaibel in dem Kommentar zu Sophokles’ Elektra (S. 221; 245) darauf 
aufmerksam gemacht, daß Apsines 302, 2 behauptet, Elektra habe 
die Ermordung des Aegisth und der Klytaemnestra geplant und 
321, 5ff., Elektra rede die Urne an, während sie doch bei Sopho- 
kles (954 ff.) weder ihre Mutter töten will, noch auch (v. 1126 ff.) die 
Urne anredet, sondern den Toten selbst. Derlei Irrtümer finden sich 
aber noch mehr. 302, 3 läßt Apsines Elektra die Verse 975 ff., die 
in Wirklichheit an Chrysothemis gerichtet sind, zu ihrem Bruder?) 
sprechen. Er dürfte eben bloß die exzerpierte Stelle (9/5 —84) vor 
Augen gehabt haben, aus der man tatsächlich weder den Namen der 
angeredeten Person entnehmen kann, noch ob sie männlichen oder 
weiblichen Geschlechtes ist. Weiter muß es uns recht sonderbar er- 
seheinen, wenn Apsines 321, 5 sagt, die Verse aus Sophokles' Elektra 
1126 f. stünden £v t 'Opéorg. Nicht weniger merkwürdig ist, was wir 
325, 5 lesen, Evpexiéns iv Kivramvisrpav Edeov ciod'(et *voboay antiy 
weta tòy cc Ipıyevsias davaroy Stiv Ev oópotc we napdsiav Efes 
coxeig usw.” (= Iph. Aul. 1178 ff), da doch Iphigenie, während ihre 
Mutter diese Worte spricht, nicht bloß lebt, sondern sogar auf der 
Bühne steht. Mag der Textzustand des Apsines auch noch so arg 
sein, so wird man doch nicht alle diese Irrtümer auf das Konto der 
Überlieferung setzen dürfen. 

Ebenso wie die Tragikerzitate dürfte Apsines auch die Beispiele 
aus anderen Schriftstellern oder wenigstens die Mehrzahl von ihnen 
bereits in den Quellen vorgefunden haben. Andernfalls wäre ja 
die ungleichmäßige Verteilung derselben kaum erklärlich. Während 
nämlich auf jene Gemeinplätze und Regeln, welche Apsines der in- 
direkt auch von Cicero und dem anonymus ad Her. benutzten Quelle 
entnommen hat, außer dem zweifellos von Alexander herstammenden 
Euripideszitat 311, 8 ff.?) bloß vier Zitate aus Homer?) und zwei aus 


1) In den Handschriften steht nämlich tov a%2).yov tov "bci. 
?) S. o. S. 49 f. 
3) 814, 16; 315, 8 ff.: 316, 1; 318, 10. 
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Prosaikern !) entfallen, von denen übrigens das eine aus Aeschines °’), 
das Apsines als Beispiel des Gemeinplatzes amò cic edéamovins ti 
mp tod?) anführt, möglicherweise ebenfalls von Alexander herrührt, 
werden die übrigen, die grófitenteils auf Alexander zurückgehen, viel 
reichlicher durch Zitate erläutert. Wir finden nämlich neben neun 
Tragikerzitaten*) nicht weniger als elf Beispiele aus Prosaikern?). 
Offenbar hat Apsines, wenn er in seinen Quellen Beispiele aus Schrift- 
stellern vorfand, diese übernommen, im anderen Falle aber sich nicht 
weiter bemüht, selbst welche auszuwählen. 

Außer Zitaten gibt Apsines noch fingierte Beispiele besonders 
häufig an jenen Stellen, wo er mit Cicero und dem anonymus ad 
Her. übereinstimmt, wodurch der Mangel an Zitaten kompensiert 
wird. Ob die dem Apsines und dem Lehrer Ciceros und des anony- 
mus ad Her. gemeinsame griechische Quelle derartige Beispiele ge- 
boten hat, làüt sich schwer entscheiden. Bei dem anonymus ad Her. 
fehlen Beispiele überhaupt, Cicero gibt wohl zwei (loc. octav.), doch 
führt Apsines an entsprechender Stelle (320, 12 ff.) nicht diese an, 
sondern ein anderes. Jedenfalls aber besteht kein Grund, der uns zu 
der Annahme zwingen könnte, Apsines habe auch die fingierten Bei- 
spiele aus den Quellen abgeschrieben, zumal ihnen, wie Parallelen bei 
Hermogenes und anderen Rhetoren®) erkennen lassen, meist typische 
Schulthemen zugrunde liegen, die jedem, der sich einmal mit Rhe- 
torik beschäftigt hatte, bekannt sein mußten und nötigenfalls in 
Sammlungen von Schulreden, wie wir sie von Pseudoquintilian, Li- 
banios u. a. her kennen, leicht gefunden werden konnten. 

Zum Schlusse sei das Gesamtergebnis kurz dargelegt. Wir haben 
zwei Hauptquellen zu unterscheiden, deren eine, vermutlich ein Werk 
jenes Rhetors Apollonius aus Rhodos, der den Beinamen ó pahaxós 
führte, indirekt schon von dem anonymus ad Her. und von Cicero 
benutzt worden ist. Die andere war ein Buch des Alexander Numeniu, 
aus dem auch der anonymus Seguerii geschöpft hat. Zwischen diesen 
beiden Quellen scheinen in einzelnen Punkten Übereinstimmungen 


1) 310, 22 ff. (s. o. S. 37, Anm. 2); 326, 18. 

2) 310, 22 ff. 

3) Vgl. S. 42f. 

4) S. o. S. 40, Anm. 2. 

5) 808, 1; 316, 14; 316, 20; 317, 12; 320, 23; 322, 20; 323, 28; 324, 5; 
324, 7; 324, 10; 324, 19. 

6) Aps. 809, 17, 319, 3 (330, 12) = Hermog. =. «»p. 180, 3 Sp. (vgl. Hermog. 
259, 4 Sp, Liban. decl. XXXV.) — Aps. 325, 11 = Hermog. = 0:45. 166, 24 Sp. 
— Aps.319, 12 = Hermog. x. 5:22. 160, 21 Sp. — Aps. 320, 7, 326, 14 = Hermog 
7. stas. 143, 18 (147, 13) Sp. 
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bestanden zu haben (s. o. S. 38f.; 42f.). Es ist daher wohl denkbar, 
daß die zuerst erwähnte Quelle des Apsines auch dem Alexander be- 
kannt war. Einzelheiten mag Apsines anderen Quellen entnommen 
haben. Wenn er aber in einem Falle (307, 13 s. o. S. 43 ff) dem 
Neokles zu folgen scheint, so haben wir wahrscheinlich blof eine in- 
direkte Abhängigkeit durch Vermittlung Alexanders anzunehmen. 


Wien. KARL AULITZKY. 


„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 4 


Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 
(nach Drerup und Draheim). 


I. 


Der von Drerup in seinem Werke „Das fünfte Buch der Ilias”, 
Paderborn 1913, unternommene Nachweis, daß die beiden homeri- 
schen Gedichte in eine Anzahl festumgrenzter Rhapsodien zerfallen, 
deren Umfang sich keineswegs mit der Bucheinteilung der Alexan- 
driner decke, ist im wesentlichen auch von Draheim in seinem Buche 
„Die Ilias als Kunstwerk”, Münster 1914, anerkannt worden. Aber 
wenn dieser auch im Prinzip mit Drerup einverstanden ist, so weicht 
er doch in drei wichtigen Punkten von ihm ab: 1. Er hält es nicht 
für geboten, eine Maximalzahl von Versen als Normalzahl einer 
Rhapsodie anzugeben (S. 70). 2. Er sperrt sich gegen die Annahme, 
„daß die ganze Dichtung in Rhapsodien aufzuteilen ist; sie kann 
sehr wohl Verbindungsstücke enthalten, die für den Vortrag ein- 
zelner Rhapsodien nieht in Betracht kommen. Ähnlich ist heutzutage 
der Vortrag einzelner Konzertsütze aus Opern; auch eine Oper läßt 
sich nicht in Konzertsátze aufteilen” (3. 70). 3. Endlich weicht 
Draheim in der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien, in der 
Bestimmung ihrer Gesamtzahl und in der Vereinigung mehrerer 
Rhapsodien zu Rhapsodiengruppen von Drerup ab. 

Was zunächst den ersten Punkt angeht, so begründet Draheim 
seine Ansicht nicht näher, während Drerup S. 49 ff. eine ausführ- 
liche Erörterung darüber anstellt. „Dem Umfang einer Rhapsodie 
ist eine feste Grenze gesetzt in der physischen Leistungsfähigkeit 
eines Rhapsoden.” Wenn nach einer Berechnung des modernen 
Rhapsoden Wilhelm Jordan für eine Rhapsodie, d. h. einen zwei- 
stündigen Vortrag sich etwa 1000 hexametrische Verse als Maximal- 
maß ergeben, so muß für die antiken Vorträge dieses Maß wohl noch 
heruntergesetzt werden, da, wie Drerup mit Recht betont, „bei den 
alten Volksfesten unter freiem Himmel die Bedingungen des Vortrags 
noch wesentlich ungünstigere waren als auch im größten modernen 
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Theater oder Konzertsaal” (S. 50). Drerup nimmt deshalb einen 
Normalumfang der homerischen Rhapsodien in den Grenzen zwischen 
rund 600 — 1000 Versen an (S. 54). So würden sich im Mittel 
800 Verse als Normalmaß ergeben und damit stimmt tatsächlich der 
gróDte Teil der von Drerup für die Odyssee festgelegten Rhapsodien 
überein (vgl. S. 429 f), wührend die im Durchschnitt 870 Verse ent- 
haltenden Rhapsodien der Ilias bedeutende Schwankungen aufweisen: 
immerhin im äußersten Falle nur zwischen 579 (VII) und 1094 (D) 
Versen, also noch nicht im Verhältnis von 1:2, während bei Dra- 
heim die äußersten Grenzen 424 und 1186 Verse sind, d. i. im Ver- 
hältnis von nahezu 1:3. Für ein Normalmaß der Rhapsodien dürfte 
auch der Umstand sprechen, daß in einem solchen Falle bei dem 
Wettbewerb verschiedener Rhapsoden die physische Seite ihrer 
Leistung annähernd gleich und dadurch die Beurteilung seitens der 
Preisrichter erleichtert wäre, weil sie sich auf die innere geistige 
Seite der Leistung, den künstlerischen Vortrag, beschränkte. 

Wie steht es nun mit dem zweiten Punkt, den „Füllstücken” 
Draheims? Um hierüber urteilen zu können, muß man sich zunächst 
über das Verhältnis der Rhapsodien zu dem ganzen Gedicht klar 
werden. Ich denke mir das so: Der Dichter hat wohl von vornherein 
den Gesamtplan zu dem Epos gefaßt, an dessen Vollendung er dann 
Jahre lang gedichtet hat. Wenn nun auch m. A. n. das Werk so- 
gleich schriftlich aufgezeichnet wurde, so war es doch nicht, wie 
Bethe fälschlich behauptet, ein „Buchepos”, d. h. von vornherein 
zur Lektüre bestimmt, sondern es sollte und konnte ursprünglich 
nur durch Deklamation den Hörern vermittelt werden (Drerup 
S. 421) So mußte es. schon bei der Konzeption in kleinere Ein- 
heiten gegliedert werden, die sich zu einem solchen Vortrag eigneten. 
Diese Einheiten mußten für sich geschlossene Ganze bilden, aber sie 
waren nicht ohne Zusammenhang untereinander denkbar, da sie ja 
alle wieder Teile eines Ganzen waren. Wie kann es nun, wenn 
diese Anschauung über das Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen 
und umgekehrt richtig ist, — und Draheim hat ja dieselbe An- 
schauung: „Jede Rhapsodie ist ein Ganzes und doch nur ein Teil 
des großen Ganzen? (S. 88) — „Füllstücke” gegeben haben? Leider 
spricht sich Draheim auch hier wieder nicht ausführlicher darüber 
aus, wie er sich die Entstehung der „Füllstücke” denkt. Bei der Be- 
sprechung von zwei Füllstücken der Ilias (H. 421—441 und 8. 489 — 566) 
aber gebraucht er darüber die Ausdrücke „unentbehrliche Voraus- 
setzung” und „das Füllstück ist notwendig, weil sonst die Verbindung 


fehlen würde". Wenn also diese Füllstücke notwendig sind und 
4* 
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nicht fehlen können, so muß man sie entweder mit der vorher- 
gehenden oder mit der folgenden Rhapsodie verbinden, von denen 
jede einzelne aber für sich ohne Zusammenhang mit der vorher- 
gehenden und der folgenden gedichtet sein mußte. Die Füllstücke 
würden dann also nicht zum Zwecke eines einheitlichen Vortrages 
des Ganzen hintereinander, sei es durch den Dichter des 
Ganzen selbst, sei es durch einen Rhapsoden, eingeschoben worden 
sein, sondern um eine Zusammenfassung einzelner zusammenhang- 
loser Rhapsodien für die Lektüre, d. h. für ein Buchepos zu schaffen, 
das neben dem deklamierten Epos in dieser Frühzeit keine Stelle 
hat und das wir darum oben abgelehnt haben. Weiterhin erheben 
sich hier die Fragen: Rühren nun die Füllstücke vom Dichter selbst 
“her oder nicht? Und ferner: wenn sie vom Dichter herrühren, sind 
sie gleich beim Entwurf des Ganzen gedichtet oder nicht? Wenn 
nicht, so kommen wir auf eine Abart der alten Liedertheorie, nur 
mit dem Unterschiede, daß die Lieder nun von einem und demselben 
Dichter herstammen. Wenn sie aber gleich bei dem Entwurf des 
Ganzen mitgedichtet worden sind, weil sie für den Zusammenhang 
des Ganzen notwendig sind, warum hat dann der Dichter sie nicht 
künstlerisch so behandelt, daß sie bei dem Vortrage der einzelnen 
Rhapsodie nicht abgetrennt werden konnten? Auch die Vergleichung 
mit den Konzertsáizen unserer Opern stimmt nicht, weil ja wenig- 
stens die modernen Opern nicht in Konzertsätzen komponiert sind, 
sondern aus den fertigen Opern die Konzertsätze (um einen Aus- 
druck, den Drerup gegen Lachmann anwendet [S. 424], zu ge- 
brauchen) ,herausgeschnitten" werden, während Homer das ganze 
Gedicht in Rhapsodien, d. h. in Stücken, die für den Einzelvortrag 
geeignet sind, komponiert hat. 

Machen wir die Probe mit den von Draheim für die Odyssee 
angenommenen Füllstücken: 1. 5 620—847 (Mordplan der Freier). 
Dieses Füllstück kann zwar fehlen, wenn Draheims zweite Rhap- 
sodie, die Reise Telemachs nach Pylos und Sparta, für sich allein 
vorgetragen wird; nicht aber kann es fehlen, wenn ein Rhapsode 
etwa die 2. und 3. Rhapsodie hintereinander vorträgt, — denn die 
Verse e 18—20 und 25—27 sind vollkommen unverständlich, wenn 
der Aöyos kunseipwv nicht vorangeht —, geschweige denn, wenn das 
ganze Werk hintereinander (natürlich mit den nötigen Pausen) vor- 
getragen wird. 2. v 1—17 kann allenfalls fehlen, wenn die Apologe 
für sich deklamiert werden, obwohl selbst dann eine Angabe über 
die Wirkung der Erzählung vermißt würde. Wird aber der Abschied 
des Odysseus von den Phäaken mit den Apologen verbunden, so 
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ist ohne das Füllstück der Ubergang vom Schluß der Apologe zu 
dem Anbruch des neuen Tages sehr hart. 3. m 342—481 (Rückkehr 
der Freier von dem Hinterhalt und neuer Mordplan; Penelope vor 
den Freiern; Rückkehr des Eumaios zu Telemach und dem Bettler). 
Wenn die Rückkehr der Freier nicht erzählt wird, so müssen sich 
die Hörer wundern, in der nächsten Rhapsodie den Antinoos wieder 
im Palaste des Odysseus zu finden; es wäre dann auch von einer 
zweiten Verwandlung des Odysseus in einen Bettler nichts gesagt; 
vor allen Dingen aber würde so der zweite Mordplan der Freier 
und das Auftreten der Penelope vor den Freiern verloren gehen, 
zwei Szenen, die zum wenigsten für den Charakter der Personen 
bedeutsam sind. 
Wir kommen jetzt zu dem dritten Punkte, der Abgrenzung 
der Rhapsodien. 
Ich führe hier zunächst Drerups und Draheims Rhapsodien- 
teilung an. 
Drerup sagt darüber S. 426: .Der Gesamtaufbau der Ilias zerfällt in 
18 Rhapsodien, die sich folgendermaßen teilen: | 
I. A—B 483 --1094 Verse: Exposition der Haupthandlung: Enstehung des 
„Zornes”. Gótterhandlung. Versuchte Heimkehr und Aufbruch zur Schlacht. 
II. U—4 = 1005 Verse: Vertrag und Vertragsbruch. Beginn der ersten Schlacht. 
III. E= 909 Verse: Diomedie. 
IV. Z—H 812 —841 Verse: Kampf ohne die Götter, Hektor und Aias. 
V. H 818—909 = 735 Verse: Zweite (abgebrochene) Schlacht. 
VI. 1 = 713 Verse: Der Versóhnungsversuch (Nachtstück). 
VII. K =579 Verse: Dolonie (Nachtstück). 
VIII. A = 848 Verse: Dritte Schlacht: Agamemnon. Verwundung der griechischen 
Haupthelden. Vorbereitung der Patroklie. 
IX. M—N 344= 814 Verse: Erstürmung der Mauer (Hektor). Poseidon bei den 
Griechen. 
X. N 345—= —1015 Verse: Stehender Kampf (Idomeneus) Täuschung des 
Zeus und Niederlage der Troer. 
XI. 0 = 746 Verse: Zeus mit den Troern. 
XII. [1 — 867 Verse: Patroklie. 
XII. P —761 Verse: Kampf um die Leiche des .Patroklos. 
XIV. X—T — 1041 Verse: Achilleis: Absage vom Zorn. 
XV. Y—d 525 — 1028: Götterschlacht. 
XVI. ® 526—X = 601 Verse: Hektors Tod. 
XVII. V —897 Verse: Bestattung des Patroklos. Leichenspiele. 
XVIII. 9— 804 Verse: Hektors Lösung und Bestattung. 
Draheim hingegen stellt folgende Rhapsodien auf: 
I. A 1—611 Aorpos, pays. 
II. B 1— 483 "Ovstoos, Boni yea6vtwy, Grareıpn. 
IH. C 1--A 455 "Opxor, teryosxonia, "Aks&AvApoo wai Meveraon povopnuyta, 6px'wv 
coyynss, 7A yapspvoves RIONI. 


IV. E 1— 909 Arowntons Apıstein. 
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V. 4 1—11 312 "Exxopog xai ’Avöpopdyng dene, "Ertopos nat Atavtoz povonnyin. 
VI. 8 1— 488 Kóros pay'n. 
VII. 1 1— 718 [lossdeis ngpóc ^ AyiAkéo, hirat. 
VIII. K 1— 579 AoLoveta. 
IX. A 1— 617 '"Aqopépvovoc Gpısteim, 
X. M 1— 417 Teryopayta. 
XI. N — € 851 Ad Ararı. 
XII. € 3852— 0 746 Il«^t£:G rapa tv viv. 
XIII. 11 1— 867 Ilarpöxkern. 
XIV. P 1— 761 Meveraov Apıstein. 
XV. X 1—617 “Orkorotie. 
XVI. T 1—424 Mavidos axoppys:s. 
XVII. Y 1— 9 525 Gzopayta, payy ROpunoTantos. 
XVIII. X 1— 515 "Extopoc &vatpesıc. 
XIX. V 1—897 "Ahu èn? Iloxgóxho. 
XX. Q 804 "Extopoç Aotp^. 


In Draheims Bestimmung der Rhapsodien der Ilias ist zunächst 
ihre große Ungleichheit hervorzuheben. Die Zahlen sind folgende: 
611, 483, 921, 909, 841, 488, 713, 579, 617, 471, 1186, 901, 867, 
161, 617, 424, 1028, 515, 897, 804, liegen also zwischen 424 und 
1186; vier Rhapsodien (also ein Fünftel der Gesamtzahl) zählen unter 
500, zwei unter 600, drei etwas über 600 V., also neun Rhapsodien 
(fast die Hälfte) unter 620 V. Bei Drerup hingegen gehen von 18 Rhap- 
sodien nur 2 unter dieses Maß herunter (die Dolonie und Hektors 
Tod), während elf zwischen 909 und 713 V. enthalten, mit einem 
Spielraum von noch nicht 200 Versen; fünf Rhapsodien zählen aller- 
dings etwas über 1000 V., doch geht keine so weit über das Normal- 
maß hinaus wie bei Draheim (1186). 

In der Abgrenzuug der einzelnen Rhapsodien stimmt Draheim . 
mit Drerup bei folgenden Rhapsodien überein: E, Z 1—H 312, I, K, 
Il, P, Y 1—4 525, V u. Q, also in nicht weniger als 9, d. i. der 
Hälfte von Drerups Rhapsodien. Über die Richtigkeit der Abgrenzung 
dieser Rhapsodien, die auf der Hand liegt, bedarf es keiner weiteren 
Erörterung. — Die Bowria lassen Drerup und Draheim bei der 
Rhapsodieneinteilung gleichermaßen unberücksichtigt. Drerup sagt 
darüber S. 52: „Vom Schiffskatalog selbst müssen wir absehen. Denn 
mehr als zweifelhaft ist es mir, ob seine 394 Verse in die rhapso- 
dische Teilung des Epos einbezogen werden dürfen, weil dieser Ab- 
schnitt der besonderen dichterischen, zumal dramatischen Qualitäten 
ermangelt und deshalb für einen rhapsodischen Agon völlig un- 
geeignet erscheint. Zumal eine rhapsodische Zusammenfassung des 
Katalogs mit dem dramatisch bewegten ersten Teil von B würde ein 
agonistisch unmögliches Zwitterwesen ergeben.” 
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Zu den oben genannten 9 Rhapsodien kommen nun als Über- 
einstimmungen zwischen Draheim und Drerup noch diejenigen Rhap- 
sodien, in denen Draheim „Füllstücke” annimmt, die Drerup ent- 
weder zu der vorangehenden oder der folgenden Rhapsodie rechnet. 
Die Füllstücke sind folgende: 1. A 456 bis zum Schluß; 2. H 313 
bis zum Schluß; 3. 8 489 bis zum Schluß; 4. A 618 bis zum Schluß; 
9. ® 526 bis zum Schluß; Drerup rechnet 1, 3 und 4 zu der voran- 
gehenden, 2 und 5 zu der folgenden Rhapsodie. 

Diese Füllstücke müssen wir also noch etwas genauer ins Auge 
fassen. 

1. Die Verse A 456 bis zum Schluß können nach Draheim nicht 
zu der vorhergehenden Rhapsodie gehören, weil deren Abschluß 
durch ein Gleichnis gebildet werde. Es ist nun zwar richtig, daß 
ein Gleichnis zuweilen den Abschluß einer Rhapsodie bezeichnet, 
richtiger eine Häufung von Gleichnissen wie B 483, was auch hier 
für A zutreffen würde (vgl. Drerup 8. 426, Anm. 1). Aber dieser 
formelle Grund kann hier unmöglich entscheidend sein; denn an 
unserer Stelle kann m. A. n. von dem Zusammenstoß der Schlacht- 
reihen nicht erzählt worden sein, wenn nachher keine Einzel- 
heiten folgen sollten. Der Faden der Spannung würde ja geradezu 
abgerissen werden. Dagegen geben die Verse 543/44 einen wenn 
auch kurzen, doch ganz passenden formellen Abschluß einer Rhap- 
sodie, indem sie das bisherige Ergebnis der Kampfhandlung fest- 
stellen. Die Grenzen von Drerups Rhapsodie sind auch dadurch ge- 
sichert, daB das, was im Anfang erwartet wird, nämlich der Beginn 
des Kampfes, am Ende wirklich eintritt. Von dem Proómium (1—14) 
abgesehen, ist. die Rhapsodie somit nach Drerup dreiteilig'): A. Der 
Vertragsschluß und der Zweikampf (des Menelaos und Paris); B. der 
doppelte Vertragsbruch (des Paris und Pandaros); C. die Epipolesis 
und der Beginn des Kampfes. A und B zerfallen wieder in drei 
Akte, C in zwei. In A steigt die Spannung bis zum letzten Akt 
(Herausforderung, Mauerschau, Zweikampf); in B werden die beiden 
Vertragsbrüche durch den Gótterrat verbunden; die Hóhe der Span- 
nung liegt in der Mitte, in dem Beschluß der Götter, daß der Kampf 
weitergehen soll. In C liegt das Hauptiuteresse in dem ersten Akt, 
der Epipolesis, die als ausgeführtes Situationsbild gewissermaßen die 
Einleitung zu den gesamten Kämpfen der Ilias bildet. Die Linien- 
führung in der Rhapsodie ist also folgende: Die nach dem Proömium 


!) Ich benütze hier und im folgenden eine genaue Disposition der Ilias- 
Rhapsodien, die mir Drerup handschriftlich zur Einsicht überlassen hat. 
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bestehende Erwartung, daf es sogleich zu einem allgemeinen Kampf 
der beiden Heere kommen werde, wird nicht erfüllt; an ihre Stelle 
tritt in A die Erwartung, daß durch den Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris der Krieg entschieden werden werde. Auch diese 
Erwartung wird durch B, den doppelten Vertragsbruch, getäuscht 
und es tritt nun in C wieder dieselbe Erwartung ein, die im Pro- 
ómium bestanden hatte, und nun geht diese wirklich in Erfüllung 
durch den Beginn der Kämpfe, der deshalb unbedingt nicht fehlen darf. 

2. H 313 bis zum Schluß. Draheim sagt hierüber S. 75: „Was 
noch folgt, kann nicht mehr zu derselben Rhapsodie gehören, auch 
nicht zu der folgenden. Es wird ein Waffenstillstand beraten, die Toten 
werden bestattet, die Mauer wird gebaut, Poseidon zürnt darüber, 
Zeus zeigt den Griechen seinen Groll. Das ist keine für den Einzel- 
vortrag geeignete Szenenfolge, aber ein notwendiges und am rich- 
tigen Platze stehendes Füllstück zur Vorbereitung auf die folgenden 
Sthlachten”. Weshalb dies ,Füllstück" nicht mit der folgenden 
Rhapsodie als Einleitung verbunden sein kann, ist mir unverständ- 
lich. Etwa weil diese Szenen unter sich keinen rechten Zusammen- 
hang hätten? Auch dies trifft nicht zu: was in den Versamm- 
lungen der Griechen und der Troer beschlossen wird, wird nachher 
ausgeführt. Ja diese Szenen, insbesondere der Mauerbau der Griechen, 
der aber von den vorhergehenden Szenen nicht getrennt werden 
kann, sind zum Verständnis des folgenden Kampfes durchaus not- 
wendig, wie Draheim selbst zugibt: in V. 213 und 255 wird Mauer 
und Graben erwähnt. 

3. © 489—565. Diese Verse bilden m. A. n. einen passenden 
Abschluß der Rhapsodie; denn als ein ausgeführtes. Situationsbild 
zeigen sie den Erfolg der zweiten Schlacht: die Troer lagern vor 
der Stadt. Es ist zwar zuzugeben, daß auch Draheims Rhapsodie 
© 1—488 eine gute Symmetrie und Steigerung zeigt, die er folgen- 
dermaßen verdeutlicht: „Dieser Gesang beginnt mit einer olympischen 
Szene (1—52) und endet mit einer solchen (350 — 484), in der Mitte 
steht ebenfalls ein Góttergesprüch (188 — 211). Dazwischen stehen die 
Erzählungen der Kämpfe. Wir haben also auch hier Anfang und 
Abschluß, Symmetrie und Steigerung; die Steigerung liegt im Ver- 
lauf der Schlacht. Durch das mittlere Göttergespräch wird das Lied 
gegliedert; in der ersten Hälfte tritt Diomedes, in der zweiten Teu- 
kros in den Vordergrund”. Aber Verdacht gegen Draheims Ansicht 
erregt schon der Umstand, daß er seine Symmetrie nur durch die 
Annahme von zwei Füllstücken gewinnt. Doch auch Drerups Rlıap- 
sodie (die V.) zeigt eine vortreffliche Gliederung: eine Vorbereitung 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. - 57 


(die Szene am Schlusse von H), einen Hauptteil (die 2. Schlacht) und 
einen Ausklang: Die Symmetrie zeigt sich in einer Dreiteiligkeit von 
A und C, einer Zweiteiligkeit von D. Die Spannung steigt bis zur 
Mitte des dritten Hauptteils, dann folgt als Ausklang das Ergebnis 
des Ganzen: die Szene im Lager der Troer, die zugleich einen pas- 
senden Kontrast zu dem Beginn der nächsten Rhapsodie, der Ver- 
sammlung der Achäer, bildet. Auch die beiden Götterszenen stehen 
in Drerups Rhapsodie an symmetrischen Stellen, nämlich in dem 
1. Akt des zweiten und dritten Hauptteils. 

4. A 618 bis zum Schluß, worüber Draheim bemerkt (S. 78): 
„Am Anfang (der Rhapsodie) steht Agamemnon, am Schlusse tritt 
Achill hervor. Nach diesem bedeutungsvollen Moment scheint mir 
das folgende Gespräch zwischen Nestor und Patroklos für die Rhap- 
sodie überflüssig”. Aber scheinbare „Überflüssigkeit” ist an sich noch 
kein Grund zur Tilgung. Im Gegenteil: Wenn wir mit Draheim 
V. 617 als Endpunkt annehmen, so würde der Dichter in einem 
kurzen Abschnitt von 20 Versen (597—617) am Ende einer Rhap- 
sodie die Spannung auf eine neue Handlung und einen neuen Schau- 

platz erregen, die er dann nicht erfüllen würde. Nach Drerups An- 
. nahme hingegen ergibt sich wieder eine vollendete Symmetrie in der 
Dreiteiligkeit: A. Agamemnons Aristie; B. Verwundung des Dicmedes, 
Odysseus, Machaon und Eurypylos; C. Patroklos bei Nestor. Auch 
jeder der 3 Hauptteile zerfállt in 3 Akte, die Hóhe liegt jedesmal 
in dem mittleren Akt (Agamemnons Aristie; Verwundung des Dio- 
medes und Odysseus; Patroklos bei Nestor) Die Linienführung des 
Ganzen ist sonach folgende: Der erste Teil erweckt für die Griechen 
günstige Hoffnung; diese sinkt durch die Verwundung nicht nur des 
Agamemnon, sondern auch anderer Helden bis zu einer Niederlage 
der Griechen; in dem letzten Teil wird dann dureh Nestors Mah- 
nung an Patroklos, Achill zum Beistand zu überreden oder wenig- 
stens selbst in Achills Waffen für die Griechen aufzutreten, neue 
Hoffnung erweckt. 

5. ® 526—611. Unbegreiflicherweise will Draheim mit X 1 
eine Rhapsodie anfangen lassen, mit einer Situation also, die dem 
Hörer vollständig unklar sein muß, wenn er nicht den Schluß von 
® vorher vernommen hat; denn die Verse X 1—6 sind nur ver- 
stándlich, wenn das Tor auf Befehl des Priamos geóffnet ist, die 
Szene zwischen Apollon und Achil nur, wenn der Gott den 
Helden durch die Annahme der Gestalt des Agenor von der Stadt 
fortgelockt hat, ebenso die Situation Hektors nur, wenn er die 
Möglichkeit hat, durch das geöffnete Tor in die Stadt zu fliehen. 
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Drerups 16. Rhapsodie, ® 526— X 515, ist dreiteilig; und zwar zer- 
fällt jeder Hauptteil in 2 Akte, von denen jedesmal der zweite der 
spannendere ist (Hektor vor dem Tore; Hektors Tod; Jammer der 
Troer). Die Höhe des Ganzen liegt angemessen in dem mittleren 
Hauptteil, der hochdramatischen Charakter zeigt, während der dritte 
Hauptteil lyrisch ist. 

Zwei von Drerups Rhapsodien, und zwar die 1. (A—B 483) und 
14. Rhapsodie (E—T 424) werden von Draheim in je zwei Rhap- 
sodien zerlegt, von denen aber zwei (B 1— 483 und T 1— 424) weit 
hinter dem gewöhnlichen Umfange einer Rhapsodie zurückbleiben. 
Was im besonderen B angeht, so dürfte es doch noch mit zur Ein- 
leitung zu ziehen sein, die alle Ereignisse vor dem Beginn der ersten 
mit l'1 beginnenden Schlacht umfaßt. Nach dem Besuch der Thetis 
bei Zeus ist der Hörer ja gespannt, was dieser tun werde, um Achill 
zu ehren; also gehórt der Anfang von B, wo Zeus Agamemnon den 
verderblichen Traum sendet, in diesen Zusammenhang. Die Behaup- 
tung Draheims, daß durch seine Annahme der Widerspruch zwischen 
dem Schluß des 1. Buches (Zeus schlief) und dem Anfang des 2. 
(Zeus schlief nicht) gemildert werde, ist unrichtig. da man die Stelle 
im 2. Buche auch anders auffassen kann: das &ys steht nur im Gegen- - 
satz zu zavvöyını, d. i. die anderen schliefen die ganze Nacht hin- 
durch, den Zeus aber hielt der Schlaf nicht fest, d.i. er wachte bald 
wieder auf (so auch Cauer). Ich zerlege die Rhapsodie in drei Haupt- 
ieile: A. Der Streit; B. die Folgen des Streites; C. der Versuch der 
Heimkehr und Vorbereitung zur Schlacht. (Die Dreiteilung dieser 
Rhapsodie wird m. A. n. auch durch die Zahlensymmetrie der beiden 
ersten Hauptteile zu 305 und 306 Versen bewiesen.) Dem Streit geht 
außer dem Proömium des ganzen Gedichts eine Einleitung (Chryses- 
szene und Pest) voraus. Der Streit selbst zerfällt in zwei Abschnitte; 
in der Mitte steht das Eingreifen der Athene. B (die Folgen der 
Versammlung) ist wiederum dreiteilig: 1. Die beiden Ergebnisse der 
Versammlung (die Entsendung der Chryseis wird vorbereitet und die 
Wegnahme der Briseis); II. Eine neue Not für die Griechen wird 
vorbereitet, als die alte Not endet (Achill und Thetis. Heimsendung 
der Chryseis und Versóhnung Apollons); III. Gótterszene. C (sym- 
metrisch mit A) ist zweiteilig: I. Versuch der Heimkehr; II. Zweite 
Versammlung und Aufbruch zur Schlacht. Die Linienführung ist 
folgende: In A steigt die Spannung bis zur Mitte, wo durch das 
Eingreifen der Athene der Umschwung herbeigeführt wird. In B 
bildet I eine Art von Überleitung von A (die also auch als ein 
III. Teil von A aufgefaßt werden könnte); dann wird in II lebhafte 
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Spannung durch die Szene zwischen Achill und Thetis erregt, die 
sich in III steigert (von der Szene zwischen Thetis und Zeus zu 
dem Streit zwischen Zeus und Here), durch die Hephaistosszene aber 
wird die Erregung in Lachen gelöst. In C steigt die Spannung 
wieder bis zur Mitte von I (die Griechen rüsten sich zur eiligen 
Abfahrt), dann tritt wieder durch Athenes Eingreifen, diesmal mit 
meuschlicher Vermittlung (Odysseus), der Umschwung ein (Paralle- 
lismus zu A I) Noch einmal wird das Interesse erregt in dem komi- 
schen Intermezzo der Thersitesszene, um nach den Nebenhandlungen 
(Opfer Agamemnons, Sammlung des Heeres) am Ende der Rhapsodie 
in der großartigen Schilderung des Aufbruchs zur Schlacht (durch 
die Gleichnisse) auszuklingen. 

Bei X und T, die Drerup zu einer Rhapsodie vereinigt, scheint 
mir die Verbindung beider Bücher zu einer Einheit aus folgenden 
Gründen sicher: 1. Sie enthalten den Umschwung in der Handlung 
der Ilias von Achills Benachrichtigung über den Tod des Patroklos 
bis zu seinem Auszug zur Schlacht. 2. Wir erhalten durch die Ver- 
einigung der beiden Bücher einen wundervollen Kontrast zwischen 
der Anfangs- und der Schlußszene (Achills Verzweiflung über den 
Tod des Freundes und der Auszug zum Kampf). 3. Unmöglich kann 
das Überbringen der Waffen von der Anfertigung derselben getrennt 
und mit der nächsten Rhapsodie verbunden werden. 4. Die Handlung 
von T ist für sich allein nicht spannend genug, um eine Rhapsodie 
für sich zu bilden. 5. Erst durch Unterordnung unter ein gemein- 
sames Ziel (Achill soll wieder in den Kampf eingreifen) erhalten die 
verschiedenen Szenen in X ein gemeinsames Band. Drerups 14. Rhap- 
sodie ist dreiteilig: A. Achill steht auf; B. Gótterhandlung, Achill 
. erhält neue Waffen; C. Versöhnung mit Agamemnon und Achills 
Rüstung zum Kampf. In A wird das Ziel angegeben (das Wieder- 
eingreifen Achills in den Kampf); in B und C werden die beiden 
Bedingungen, die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind, erfüllt 
(Fertigung neuer Waffen und Versöhnung mit Agamemnon), so daß 
am Schluß von C das Ziel erreicht ist (Auszug Achills). In A be- 
ginnt die Handlung mit starker Gemütserregung, die Spannung er- 
hält sich in dem zweiten Akt (durch das Eingreifen Achills wird die 
Leiche des Patroklos gerettet), sinkt aber in dem dritten. In B liegt 
die Hóhe des Interesses in dem mittleren Teil, der prachtvollen Be- 
schreibung des Schildes. In C erweckt der erste Akt, die Versöhnung, 
geringeres Interesse, wonach aber iu II die Spannung des Gemüts 
wieder erregt wird und in der Weissagung des Rosses Xanthos und 
Achills Antwort darauf den Höhepunkt erreicht. So wird auch durch 
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diese am Anfang und am Eude liegende Höhe der Gemütserregung 
des Hörers die Einheit der Rhapsodie bestätigt. 

Es bleiben nun noch die drei mittleren Rhapsodien (M — 0). 
Ihre Abgrenzung bei Drerup ist: M—N 344, N 345 —& 507 und 0; 
bei Draheim: M; N- € 351 und & 351—0O 746. Zunächst ist hier 
zu bemerken, daß Draheims 11. Rhapsodie (N 1 — 351) 1186 Verse 
umfaßt, also über das oben angenommene Höchstmaß einer Rhapsodie 
hinausgeht, während die 10. (M) mit 471 Versen weit hinter dem 
Normalmaß zurückbleibt. Schon aus diesem äußeren Grunde würde 
sieh die Verbindung des ersten Teiles von N mit M empfehlen. 

Wir müssen nun die 4 Bücher M bis O zusammen betrachten, 
da sie insofern eine zusammengehórige Handlung enthalten, als sie 
zwischen der Vorbereitung der Patroklie am Schlusse von A und dem 
Beginn der Patroklie in II stehen. Sie bringen, kurz gesagt, die Not 
der Griechen auf die Höhe, so daß das Eingreifen des Patroklos 
nötig wird. Der Kampf um die Mauer bildet den Anfang, der um 
das Schiff des Protesilaos den Schluß. Zwischen beiden Ereignissen 
liegt eine Retardation durch das Eingreifen des Poseidon zu Gunsten 
der Griechen. Dieser Retardation wird durch das Eingreifen des Zeus 
zu Gunsten der Troer ein Ende gemacht und die Handlung wieder 
in der entgegengesetzten Richtung weitergeführt. Wir erhalten also 
folgende Symmetrie: 1. Der durch die Eroberung der Mauer gemachte 
Fortschritt der Troer wird durch das Eingreifen des Poseidon zum 
Stehen gebracht, und die Griechen drängen die Troer über den Graben 
zurück. 2. Der durch das Eingreifen des Poseidon erreichte Fort- 
schritt der Griechen wird durch das Eingreifen des Zeus zum Stehen 
gebracht, und die Troer drängen ihrerseits die Griechen wieder über 
den Graben bis zu den Schiffen zurück. Das eine Mal (Poseidon) 
steht das Eingreifen des Gottes im 2., das andere Mal (Zeus) ım 
1. Hauptteil einer Rhapsodie. So scheidet sich, vom Ende des ganzen 
Abschnittes aus gesehen, zunächst O als besondere Rhapsodie ab, 
während ein Teil von N mit M zu einer Rhapsodie zusammen- 
gehören muß. 

Es fragt sich weiter, wo in N das Ende der Rhapsodie an- 
zunehmen ist. Da ergibt sich als notwendige Grenze die eigentüm- 
liche Betrachtung des Dichters über die gegensätzliche Stellung des 
Poseidon und Zeus zu den kämpfenden Parteien (N 345 — 360), 
die nur verständlich ist als das Proömium einer Rhapsodie, in der 
Poseidon heimlich vor Zeus die Griechen unterstützt, deren Inter- 
polation an dieser Stelle andrerseits nicht verständlich wäre. In 
der Mitte einer Rhapsodie stehend, würden sie ja die Handlung 
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nur stórend unterbrechen. (Die Frage nach dem Grunde der Inter- 
polation pflegt bei der kritischen PUPEOU USUS der Verse nicht 
gestellt zu werden!) 

Das Eingreifen des Poseidon im ersten Teil von N nun wird 
dadurch ermöglicht, daß Zeus die Augen vom Kampfe abwendet. 
Der Dichter will aber die Retardation noch weiter ausdehnen: Die 
Troer sollen nicht bloß innerhalb des Lagers keine Fortschritte 
machen, sie sollen sogar wieder hinausgedrüngt werden. Dazu 
war ein offeneres, tatkrüftigeres Auftreten Poseidons notwendig und 
das wird durch die Einschläferung des Zeus ermöglicht. Wir erhalten 
also in diesen drei Rhapsodien Drerups folgende Linienführung: 
1. Fortschritt der Troer bis zur Erstürmung der Mauer durch Hektor; 
dann Eintritt der Retardation durch das Eingreifen Poseidons (1. Peri- 
petie). 2. Zunächst Fortsetzung des stehenden Kampfes, dann infolge 
der Einschläferung des Zeus durch Here verstärkte Wirksamkeit des 
Poseidon und Zurückdrängung der Troer über den Graben. 3. Er- 
wachen und Eingreifen des Zeus zu Gunsten der Troer (2. Peripetie), 
erneutes Vordringen der Troer bis zu den Schiffen und Kampf um 
die Schiffe. Im einzelnen ist Drerups 9. Rhapsodie zweiteilig, jeder 
Hauptteil zerfällt in drei Akte: A. I. Vorbereitung zum Sturm; 
II. Hektors Hybris; III. Erstürmung der Mauer. B. J. Poseidon er- 
mutigt die Griechen; JJ. Hektor im Nahkampf; lll. Idomeneus und 
Meriones. Die Symmetrie wird dadurch besonders deutlich, daß in 
dem mittleren Akt beider Hauptteile Hektor die Hauptrolle spielt. 
Drerups 10. Rhapsodie ist, vom Proömium abgesehen, ebenfalls zwei- 
teilig, indem wiederum jeder Hauptteil in drei Akte sich zerlegt: 
A. I. Aristie des Idomeneus; II. Einzelkämpfe zur Linken; IlI. Hektor 
in der Mitte. B. I. Die verwundeten Helden der Griechen kehren in 
die Schlacht zurück; lI. Täuschung des Zeus; Niederlage der Grie- 
chen (Hektor) Auch hier entwickelt sich die Handlung um Hektor 
in demselben Akte (III.) der beiden Hauptteile. Die 11. Rhapsodie 
(0) gliedert Drerup in drei Hauptteile: A. Gótterhandlung; B. Flucht 
der Griechen bis zu den Schiffen unter zeitweiligem Widerstand; 
C. Völlige Niederlage der Griechen. Die Linienführung in dieser 
Rhapsodie ist also einfach, da durch das Erwachen des Zeus eine 
günstige Wendung für die Troer eintritt, die sich bis fast zum Ende 
steigert (Hektor ist nahe daran, das Schiff des Protesilaos in Brand 
zu stecken). Nur in der letzten Szene des dritten Aktes tritt Retar- 
dation ein, weil der Dichter den Höhepunkt der Not in den Anfang 
der Patroklie verlegen will, wenn der Hörer über die Hilfe durch 
das Eingreifen des Patroklos bereits sicher ist. 
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Betrachten wir nun noch Draheims mittlere (10— 12) Rhap- 
sodien: Gegen die Bestimmung von M allein als Rhapsodie wäre an 
sich nichts einzuwenden, wenn der Umfang nicht zu weit hinter 
dem Normalmaß einer Rhapsodie zurückbliebe. Gegen die Bestim- 
mung von N1— 5 351 als Rhapsodie dagegen läßt sich außer dem 
oben Angeführten noch bemerken, daß mit der Einschläferung des 
Jeus keine Rhapsodie enden kann, weil dadurch eine Spannung er- 
regt wird, die befriedigt werden muß. Die Einschläferung kann also 
nur in die Mitte einer Rhapsodie fallen, dagegen steht das Erwachen 
des Zeus passend am Anfang einer Rhapsodie. Weshalb aber die 
hochpoetischen Verse = 346—51 überflüssig sein sollen, wenn sie 
zwar nicht am Ende einer Rhapsodie, wohl aber am Ende eines 
Hauptteils stehen, vermag ich nicht einzusehen. Im allgemeinen 
möchte ich hier betonen, daß Stellen, an denen ein Umschwung 
stattfindet, nicht das Ende einer Rhapsodie bilden können, weil sonst 
dadurch eine Spannung erregt würde, die nicht befriedigt wird. Am 
Anfang einer Rhapsodie dagegen kann ein Umschwung eintreten, 
wenn die vorhergehende Situation auch nur mit wenigen Worten 
angegeben wird. Beides trifft bei Drerups Einteilung zu, bei Draheim 
nicht. Die Einschläferung des Zeus stellt auch gar nicht den Höhe- 
punkt der ,steigenden" Handlung dar, sondern diesen ergibt erst 
die Folge der Einschläferung, die Flucht der Troer. Wenn náümlich 
Draheim seine (im Sinne der Griechen) „steigende” Handlung N 1 
bis € 351 in folgenden drei Stadien verlaufen läßt: 1. Poseidon er- 
mutigt die Griechen, diese sammeln sich und kämpfen erfolgreich 
(N 1 — 672); 2. Hektor führt die Troer wieder vorwärts, die Fürsten 
der Achäer machen einen letzten Versuch, die Schlacht wieder her- 
zustellen (N 673 — 3 153); Trug der Here (= 153 — 351), so gilt das 
„Ansteigen” jedenfalls nicht für den mittleren Teil, der im Gegen- 
teil die Troer im Vorteil sieht. Der Abschnitt N 673 bis zum Schluß 
enthält ja auch in der für die Griechen günstigsten Auffassung nur 
einen stehenden Kampf, den La Roche in seinem Kommentar durch 
folgende Worte bezeichnet: 673 — 753 „Hektor, der erfolglos gegen 
die von Poseidon unterstützten Achäer kämpft (720 ff.), beruft auf 
den Vorschlag des Polydamas die Tapfersten des Heeres zusammen; 
154—831 Hektor, welcher auf der linken Seite des Schlachtfeldes 
nur noch dén Paris unversehrt getroffen hatte, geht mit diesem 
zurück, worauf der Kampf von neuem beginnt und ohne Entschei- 
dung (835 f.) fortgeführt wird”. Bei der Annahme eines stehenden 
Kamptes aber kann man den Abschnitt nicht mit 673 beginnen lassen, 
sondern muß von dem Punkte an rechnen, an welehem der Kampf 
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zum Stehen gekommen ist, das ist von dem Eingreifen des Idome- 
neus und Meriones, d. h. von N 361 an, und diesem hat der Dichter 
eben das kurze Proömium vorausgeschickt in den Versen 345 — 300. 
— Draheims 12. Rhapsodie beginnt mit der Ermutigung der Grie- 
chen nach der Einschläferung des Zeus. Wenn man überlegt, was 
mehr zusammenhängt, die Einschläferung des Zeus und die dadurch 
ermöglichte stärkere Hilfe des Poseidon oder die Flucht der Troer 
und das Erwachen des Zeus, mit anderen Worten, an welcher Stelle 
eher ein Einschnitt in die Handlung gemacht werden kann, so kann 
darüber, meine ich, kein Zweifel sein. Die Einschläferung des Zeus 
ist ja eigens zu dem Zwecke (= 155) ins Werk gesetzt worden, 
um eine stärkere Hilfe des Poseidon zu ermöglichen, also würde 
dem Hörer etwas Erwarteies fehlen, wenn im gleichen Zusammen- 
hange von dieser stärkeren Hilfe Poseidons nichts erzählt würde. 
Die Flucht der Troer dagegen ist eine gleichmäßig verlaufende Hand- 
lung, mit der recht gut der Abschluß einer Rhapsodie gemacht wer- 
den kann. Über die Dreiteilung der Draheimschen Rhapsodie endlich 
ist zu bemerken, daß ihr dritter Teil, der im Vergleich zu den beiden 
anderen hier angesetzten Teilen verhältnismäßig lang ist (1. = 352 
bis 522. 2. O 1—280. 3. O 281—746), sich ganz deutlich in zwei 
Teile zerlegt durch das persönliche Eingreifen des Zeus (O 592). 
Man erhält also auch, wenn man mit Drerup O für sich allein als 
eine Rhapsodie ansieht, eine Dreiteilung, und zwar mit einer ganz 
deutlichen Steigerung: in dem zweiten Teile fliehen die Griechen zwar 
zu den Schiffen, leisten aber doch noch zeitweiligen Widerstand, erst 
nach dem persönlichen Eingreifen des Zeus ist ihre völlige Nieder- 
lage gewiß. 

Beide Gelehrten vereinigen nun auch noch die einzelnen Rhap- 
sodien zu Rhapsodiengruppen, und zwar nimmt Drerup zwischen 
einer einleitenden Rhapsodie und zwei Schlußrhapsodien, die den 
elegischen Ausklang bilden, fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien an. 
Draheim S. 86f. hingegen stellt das Schema auf 2-+-3+-3+4-+-3-+3--2: 
„Daß diese Zusammenstellung nicht etwa auf Willkür beruht, zeigt 
eine Vergleichung mit der Einteilung der Ilias: Einleitung: 2 lih. 
(A, B). Erste Schlacht: 3 Rh. (U—H). Zweite Schlacht und folgende 
Nacht: 3 Rh. (0—K). Dritte Schlacht bis zum Kampf um die Schiffe: 
4 Rh. (A—O). Dritte Schlacht, Ausgang: 3 Ith. (II—2). Versöhnung, 
vierte Schlacht: 3 Rh. (T—X). Schluß: 2 Rh. (V, 2)”. Auch in diesen 
Rhapsodiengruppen zeigen sich zwischen Drerup und Draheim weit- 
gehende Ähnlichkeiten: Die Einleitung lassen beide bis B 483 reichen 
(allerdings sind dies bei Draheim zwei Rhapsodien, bei Drerup nur 
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eine; im Schluß stimmen beide vollständig überein, ebenso in der 
Abgrenzung der ersten und zweiten Schlacht (mit den darauffolgen- 
den beiden Nachtstücken) zu je drei Rhapsodien. Eine wesentliche 
Differenz dagegen bedingt wie die Abgrenzung der einzelnen Rhap- 
sodien, so auch die Vereinigung zu Rhapsodiengruppen bei der dritten 
und der vierten Schlacht und den dazwischenliegenden Ereignissen. 
Die dritte Schlacht (A — O) zerfällt bei Drerup in 6 Rhapsodien, die 
er in zwei Gruppen zu je 3 Rhapsodien zerlegt. Draheim zieht X noch 
mit zur dritten Schlacht und zerlegt die sich so ergebenden 7 Rhap- 
sodien in 4-+ 3. 

Was hier zunächst die Stellung von X angeht, so kann ich 
Draheim darin nicht zustimmen, daß er sie als „Ausklang” noch zur 
dritten Schlacht rechnet. X kann doch unmöglich von den folgenden 
Büchern getrennt werden, weil hier, wie Drerup sich mit Recht aus- 
drückt, die Achilleis beginnt. Ich glaube also, daß Draheim X nur 
deshalb zu dem Vorhergehenden gerechnet hat, um die Dreizahl von 
Rhapsodien für diese Gruppe zu erhalten. Sodann handelt es sich um 
die Zurechnung von O: Drerup teilt es der ersten, Draheim der 
zweiten der beiden Gruppen zu, in die beide die dritte Schlacht zer- 
legen. Hier möchte ich Drerups Gruppierung durch folgende Über- 
legung unterstützen. Am Anfang des dritten Schlachttages steht die 
Aristie des Agamemnon (Anfang von A), am Ende die Zurückdrän- 
gung der Griechen mit der Leiche des Patroklos bis an den Graben 
(Schluß von P). Die Linienführung in Drerups erster Rhapsodien- 
gruppe ist folgende: Von der Aristie Agamemnons an nimmt das 
Glück der Griechen ab bis zum tiefsten Punkt, der Erstürmung der 
Mauer am Ende von M (Mitte der zweiten Rhapsodie der Gruppe), 
dann tritt in dem zweiten Teil der mittleren Rhapsodie die Wen- 
dung durch Poseidons Eingreifen ein, und die Linie verläuft in um- 
gekehrter Richtung bis zum Ende der Rhapsodiengruppe: Die Troer 
werden wieder über den Graben gedrängt, so daß am Anfang und 
am Ende der Rhapsodiengruppe die Griechen im Vorteil sind. In der 
zweiten Rhapsodiengruppe führt die Linie für die Troer aufwärts 
bis zum Anfang von II (Hektor steckt das Schiff des Protesilaos in 
Brand), dann tritt die Wendung durch das Eingreifen des Patroklos 
ein (1. Peripetie), und die Linie fällt für die Troer bis zum sieg- 
reichen Ansturm des Patroklos auf die Mauer der Stadt (Gegenstück 
zu Hektors Eroberung der Mauer des griechischen Lagers). Hier 
tritt wiederum eine Wendung ein durch das Eingreifen Apollons 
(2. Peripetie), und die Linie steigt wieder für die Troer (Patroklos' 
Tod, der Kampf um seine Leiche, Zurückdrängung der Griechen bis 
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zum Graben) Während also in der ersten Rhapsodiengruppe eine 
einmal gebrochene Linie vorliegt, deren Bruch in der Mitte der 
mittleren Rhapsodie liegt, zeigt die zweite Gruppe eine zweimal 
gebrochene Linie — darauf beruht die Steigerung der Spannung in 
der zweiten Gruppe gegenüber der ersten —, deren beide Brüche 
ebenfalls in der mittleren Rhapsodie liegen. Die Linie steigt also 
für die Troer, fällt dann und steigt wieder an. 

Zum Schlusse kann ich es mir nicht versagen, über die Gesamt- 
gliederung der Ilias die vortreffliche Darlegung Drerups im Wort. 
laut anzuführen (S. 421 f): 

„Man braucht nun nur oberflächlich diese Rhapsodienfolge zu 
überschauen, um die symmetrische Anordnung des Gesamtaufbaues 
zu erkennen. Denn nach der dreiteiligen Exposition in der ersten 
Rhapsodie umfaßt eine erste Gruppe von drei Rhapsodien (II—1V) 
den vergeblichen Versuch einer gütlichen Einigung und die erste 
Schlacht, die sich unmittelbar aus dem Vertragsbruche — durch 
Alexandros einerseits, dureh Pandaros andrerseits — entwickelt. Der 
Zweikampf des Alexandros und Menelaos steht hier am Anfange. 
der des Hektor und Aias am Schlusse (als Rahmen), in der Mitte 
die gewaltig gesteigerten Heldentaten des Diomedes. Eine zweite 
Gruppe: von drei Rhapsodien (V—VII), mit den Naehtstücken der 
Kriegsberatungen und der Totenbestattung beginnend, schildert zu- 
nüchst den Mauerbau als die für die Weiterentwicktung bedeutungs- 
vollste Veränderung der Szenerie und anschließend daran die zweite, 
abgebrochene Schlacht, an welche in Parallele miteinander, zugleich 
auf den Anfang dieser Gruppe zurückweisend, die beiden Nacht- 
stücke der Gesandtschaft (VI) und der Dolonie (VII) sich anreihen. 
Die hiernach folgende dritte Schlacht, die das Kampfgewühl zu einem 
wilden Hin- und Herwogen der feindlichen Heere steigert, ist als 
Mittelstück der Handlung kompositionell ausgeweitet in zwei Gruppen 
von je drei Rhapsodien (VIIL.—X, XI—XIII), deren erste das ent- 
scheidende Kompositionsmotiv der Hybris Hektors (M 238 f.), deren 
letztere das nicht minder enischeidende Motiv der Tötung des Pa- 
troklos durch Hektor zum Kernpunkt hat. Die Täuschung des Zeus 
und sein Wiedererwachen in X und XI verbindet die beiden Gruppen; 
denn die Täuschung vermag nur für kurze Zeit die Schlacht ent- 
schieden zugunsten der Griechen zu wenden, die hiernach gleich 
wieder von dem wiedererwachten Zeus und den Troern zu Paaren 
getrieben werden. Die letzte gewaltigste Steigerung des Kampfes 
bringt die Achilleis in der fünften Rhapsodiengruppe (XIV — XVI). 


in welcher die Gótterschlacht die wirkungsvolle Retardation und zu- 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 5 
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gleich Kontrasthandlung zum Wüten des Achilleus bildet, abge- 
schlossen durch jene Tat, auf welche die ganze Entwicklung der Ilias 
hindrängte, Hektors Tod durch Achilleus. Ein doppelter, kontrastie- 
render Schluß in zwei Rhapsodien (XVII—XVIII) mit der Bestattung 
des Patroklos und den Leichenspielen einerseits, der Lösung und 
Bestattung Hektors anderseits, läßt die wundersame Schlachtsym- 
phonie in eine gewaltige Elegie auskliugen. 

In fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien also entwickelt sich die 
eigentliche Kampfhandlung der Ilias, eingeleitet durch die Exposition 
in der ersten Rhapsodie und abgeschlossen durch den doppelten, 
elegischen Ausklang, so daß durch die Zusammenfassung von Ein- 
leitung und Schluß wiederum eine Dreiheit entsteht. Endlich läßt sich 
hieraus noch eine dreiteilige Hauptgliederung der Gesamthandlung 
entnehmen, die etwa in der Kompositionslinie der Diomedie ent- 
spricht, da die Exposition mit den beiden ersten Schlachten (I— VII), 
die kompositionell verbreiterte dritte Schlacht (VOII— XIII) und die 
Achilleis mit dem elegischen Abschluß (XIV— XVII) zu größeren 
Hauptgruppen sich zusammenordnen. Die Abnahme des Umfanges 
dieser Hauptteile (7 -- 6 -+ 5 Rhapsodien) — wie im ersten Hauptteile 
auch die Verszahl der einzelnen Rhapsodien fortgesetzt sich ver- 
mindert —, wird durch die Steigerung des Stimmungsgehaltes und 
der poetischen Intensität völlig ausgeglichen.” 

Vielleicht darf hinzugefügt werden, daß sich noch eine andere 
Dreiteilung des ganzen Gedichtes feststellen läßt. Wenn man Ein- 
leitung und Schluß mit den beiden für die Griechen siegreichen 
Schlachten, der ersten und vierten, zusammenschließt und dazwischen 
die beiden für die Griechen ungünstigen Schlachten ebenfalls ver- 
einigt, so ergibt sich folgende Zusammenstellung: 4 (Einleitung und 
1. für die Griechen siegreiche Schlacht) +9 (die beiden, für die 
Griechen ungünstigen Schlachten) + 5 (die letzte für die Griechen 
siegreiche Schlacht mit dem doppelten Schluß). So zeigt sich nicht 
nur eine inhaltlich vortreffliche Symmetrie, daß die beiden siegreichen 
Schlachten (mit Einleitung und Schluß) die beiden ungünstigen 
Schlachten einrahmen, sondern auch zahlenmäßig (4+ 9+5) er- 
halten wir eine Formel a -+ c — 6, die m. A. n. sowohl die Anzahl 
der Rhapsodien als auch ihre Zusammenfassung zu Gruppen, wie 
Drerup sie ermittelt hat, auch vom Standpunkt der Zahlensymmetrie 
aus durchaus bestätigt. 

(Schluß folgt im nächsten Heft.) 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 
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IX. 

An einer bekannten Stelle der aristophanischen Frösche emp- 
fiehlt Herakles dem Dionysos als besten Weg ins Jenseits, sich von 
einem hohen Turme hinabzustürzen in dem Augenblick, wo das Zei- 
chen zum Beginn des Fackellaufes gegeben werde (131 ff.): 

amteuéviy Tiy Aopmáó svreddev Oeo. 
LATET? |eTersav Posy ot Yzwmp.zvor 
| civan TOO etyat xal od canter. 

Nach dem Wortlaut wird den Zuschauern die Befugnis zuge- 
schrieben, den Augenblick zu bestimmen, in dem die Wettläufer den 
Lauf beginnen. Es ist aber schwer glaublich, daß man in Athen so 
verfuhr, weil eine vielköpfige Menge unmöglich die Disziplin hat, ein 
Kommando zu geben, das auf einen Schlag erfolgen muß. Jeder 
dürfte demnach das Anstössige der Stelle empfinden, und so liest 
man in dem Kommentar Kocks: Wenn dann die Zuschauer dem, der 
das Zeichen zum Anfang des Wettlaufes zu geben hat, ungeduldig 
zurufen: man lasse die Läufer los, dann laß du dich vom Turm hin- 
unter. Ist die überlieferte Lesart richtig, so ist diese Ausdeutung in der 
Tat der einzig mögliche Weg, die Worte in Zusammenhang mit den 
Tatsachen zu bringen, und doch wird man fragen, warum Dionysos 
seinen Sturz, der als ein Teil des Wettrennens verstanden werden 
muß, ausführen soll, wenn das ungeduldige Publikum zu lärmen be- 
ginnt, während die Läufer am Start noch auf das offizielle Kommando 
warten. Im Grunde kann kein Zweifel sein, daß Dionysos sich iu 
dem Augenblick, wo der Wettlauf anhebt, hinabstürzen soll; darum 
muß die von Kock versuchte Auskunft fallen. Und es ist klar, daß 
in dem besprochenen Vers, kurz gesagt in dem 5t; sivas das Pro- 
blem der ganzen Stelle liegt, von dessen Lósung je nachdem auch 
die Frage abhängt, ob wir evtejtev mit dem oder mit azsuévyy zu 
veruinden haben. l 


!) Vgl. Wiener Studien XXXII (1910) S. 200 ff. 
. Fr 
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Da erscheint es denn von wesentlicher Bedeutung, dal die 
Seholien an Stelleedes ersten civa: eine völlig andere, auf den ersten 
Blick rätselhafte Lesung bieten, nämlich etqts. Zum mindesten wäre 
durch etyjte für den Sinn durchaus nichts gewonnen, aber man muß 
bedenken, daß ste, in Kapitalschrift EIHTE, von EINTE d. i. ita- 
cistisch geschriebenem etvtz: nicht weit abliegt. éredav qáoty ot eb- 
wevor’ etytat, wenn die Zuschauer rufen: ‘sie sind losgelassen', damit 
erhält man einen festen Punkt; denn der Ruf wird sofort erfolgen, 
wenn die Läufer sich vom Standort aus in Bewegung setzen, und 
man gewinnt den richtigen Moment, an dem Dionysos handeln soll. 
Also scheint sich im styte der Scholien das Richtige zu verbergen: 
daraus folgt weiter, daß die Verbindung von èvteñð:y mit dew ge- 
geben ist. Schon andere haben der Annahme Lobecks widersprochen, 
der apepevyy Svreddev civ Aapındada verband und daraus schloß, dab 
das Zeichen zum Wettlauf durch eine vom Turme geschleuderte 
Fackel gegeben wurde. Von dieser Auffassung aus ist e'vta: (zu dem 
man sich frei of Mapraðneópo. hinzudenken muß) allerdings unmög- 
lich. Gegen sie spricht neben anderem wie z. B. : auch das Argu- 
ment, das oben gegen ein gås: siva! bereits entwickelt worden ist. 


X. 

Weiter ein Wort zu der Szene in den Fröschen, wo durch 
Barsavıauöc ermittelt werden soll, ob-Dionysos oder Xanthias ein Gott 
ist. Xanthias (644) erwartet getrost den ersten Schlag: 1405 * oxózz: 
yov. T» p Droxıvisave’ toys. Der Hieb erfolgt auf der Stelle und 
daran schließt sich die triumphierende Frage: 75% &xáta$& os, doch 
Xanthias hat nichts gespürt: ob pa At’ 00% cuoi Zoxsiz, d.h. zarası. 
Aber diese Äußerung beruht auf konjekturaler Herstellung, die 
Überlieferung kennt ausschließlich ond’ &woi éuxeic, damit hängt zu- 
sammen, daß die Äußerung auf zwei Sprecher verteilt wird: Xan- 
thias sagt ob pà At’, der Foltermeister où’ pot Ooxsic. Aber gegen 
diese Verteilung spricht ein grammatisches Bedenken. Zu o5 na At 
ein &r&tafas. dann aber zu Goxeis ein rataydiya: statt des erwarteten 
rarafaı zu ergänzen, ist in hohem Grade von Übel. Wie kann der 
Mann oxsi; sagen, wo die sprachliche Logik Sox fordert! Vielleicht 
löst sich die Schwierigkeit, wenn man in dem überlieferten ona sys. 
dessen Korruptel aus odx £uc! allerdings wenig wahrscheinlich ist, 
ob0apoi erkennt. Die Frage ist 72v exata§a se, und Xanthias ant- 
wortet od pà A? obdanci Soxsic (marafaı) ‘ich spüre es nirgendwo. 
oööapoi ist selten und dabei Mißverständnissen stark ausgesetzt ge- 
wesen, es steht aber Vesp. 1188 &yw 2$ tsdeapr22 rorot mörtot. 
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XI. 

In der aristotelischen Poetik 1448> 35 lesen wir povos yap oby 
Gt. 2) GAN Ot: wal wusste Spamatinas Emolvsev, eine Stelle, die man 
seit Bonitz in der Regel so einzurenken pflegt, daß man a)’ 9c 
in aA\x verwandelt. Vor Jahren (Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 243) 
habe ich darauf hingewiesen, daß sich der gleiche anscheinende 
Fehler bei Lykurg in der Rede gegen Leokrates 94 findet: eis todtons 
pi, OTL Aapreiv GA Ott wh enepystodvras tov anıav iov xatavahwane 
uiqistoy acéhyu.a bot, wo man verschiedene Versuche gemacht hat, 
den Text zu verändern. Heute kann ich nun zwei weitere Fälle 
nachweisen, in denen die gleiche Erscheinung vorliegt, ein Scholion 
zu Theokrit XIV 51 otw, qnoi, xayò ody Ott rapemualov Eyw to T4- 
dos AAA Ott apyiy ato) Aaudáve, und aus den Progymnasmen eines 
Anonymus bei Walz I S. 647, 22 mote nas Eprwöss, 5 pce Or ye 
TOASLOV ODSEVA co! munfevei AAAA wai ETA PASTMYYS Ott TOMAS TAYT? 
41494 so Slöwnıv. Dagegen bleibt eine Stelle aus Marcus Antoninus 
(7 10), auf die ich Philologus 59 N. F. 13 S. 596 Anm. hinwies, 
besser ans dem Spiele. Es ist doch wahrscheinlich, daß die Ausdrucks- 
weise bestanden hat, wenn sich auch das zweite ot logisch nicht 
begreifen läßt. Es ist wohl auf einen analogetischen Zwang zurück- 
zuführen und man kann vergleichsweise auf die Fälle hinweisen, 
wo ein pý abundierend, d. h. gegen alle Logik eingefügt wird, wie 
bei Demosthenes gegen Midias 41 & 2' Av èx modded ouveyas smi 
ToMAaG Tupac mapa tobc vópooc TPÄTTWY tt; qpepácat, CD wLdvev Ofnoo TOD 
uj pst Opy Hs améyst, GAA xal fiegooAsouévec 6 torodtos Dgpílmv early 
HIN CHVELOS. 

Die ungewöhnliche Stellung des ot: bei dem Anonymus dürfte |. 
mit dem gespreizten Stil, den er schreibt, zusammenhängen. Kurz 
vorher (S. 647, 15) hat Walz die Pointe verkannt; es ist zu schreiben: 
Ozon yàp Evärmırda, m" (statt evorartd yh) da SE yh, yswpyety Ebest. 


XII. | 

Im Zeushymnus des Kallimachos 79f. lautet die Überlieferung: 
su 58 Asc Banıınec, met Arde ovdév avaxtwy de:dtspov. Daß sie unhaltbar 
ist, hat Wilamowitz mit vollem Recht und in Ubereinstimmung mit 
vielen anderen angenommen. Grammatisch denkbar ist nur die Ver- 
bindung Atc Av&xtw» und in dieser Verbindung ist A:ös zu viel. Hier 
muß also auch der Fehler seinen Sitz haben, und so hat Wilamowitz 
in der ersten Auflage seiner Ausgabe für ezet Ato; zu lesen vorge- 
schlagen èz? ‘ydovd¢, in der zweiten Auflage hat er èri 49ovóc in den 
Text aufgenommen. Dem Sinne nach paft diese Konjektur zweifellos 
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gut, aber anderseits bedeutet sie einen sehr starken Eingriff in die 
Überlieferung. Man müßte annehmen, daß das Wort y9ovóc einfach 
verdrängt wurde durch Wiederholung von A:s; durch einen gedanken- 
losen Abschreiber. Solch einen Vorgang vorauszusetzen ist möglich, 
aber es ist ein Notbehelf. Unvergleichlich einfacher ist vom Stand- 
punkte des überlieferten Textes aus und zwar auch im Hinblick auf 
andere Vorschläge, die man bei Schneider lesen kann, das strittige 
At in Aiss zu ändern und danach stark zu interpungieren. Es ist 
eine Bemerkung des Scholiasten zu Lykophrons Alexandra 1194, die 
mich auf diesen Gedanken bringt: sie lautet: toi; òè stov, ot: Tay 
TES or BaotAsic eoi xal Alec!) Agyovtar, av xatvov Coser zat ev Kpity 
wai gv “Apxadig xal sv Opas xal Ev Er£pors popiorg tómote civar yevvijaets 
Bastrkéwy xal exrypaupata, tod SE odpavion Ards (fj) YEvunsıc èv tH Odpave 
warep Aal tob voóc Aros £y tH E(xspó)«. odtws ó erLöwg tods BactdAsis 
mavtag Atas xai beads xahovpévovg ov Eesdy tobtmy moÀAAe ratpi- 
aç edpioxwy Kal exr(pommata, wo Aa ó Yıvmarwv, Ott Togwy èst rasa 
mpog avacoas, od Eevicdyjcetar mapa trot uev sppisnwy vobtov ev Lexcdin 
rowssPat, mapa tra, 6B ev Küuxía nat toi; “Apivors Open, map! évíotg òè 
adkayod. Der Scholiast will in der Weise des Euhemeros zeigen, wie 
es kommt, daß man an verschiedenen Orten Gräber des Zeus findet; 
es sind eben Gräber von Königen. Um das zu erhärten, beruft er 
sich auf die Tatsache, daß die Könige Gott’ und ‘Zeus’ genannt 
werden. Es wäre nun zu fragen, wie sich die Änderung Aísc in den 
Gedankengang des Kallimachos einfügt, und da scheint mir am be- 
sten auszugehen von dem Satze (der unter allen Umständen bleibt): 
Codey avaxtwy Üerstepov, positiv gewendet ist das o: Avaxtss Deion, et 
nai tig Erspoc. Daraus folgt doch eigentlich, daß sie Ais; sind, da 
auch ihm niemand voransteht. Ein Gedankenzusammenhang ist dem- 
nach vorhanden, vorhanden auch im Anfang des Verses, den mau 
sich klar machen kann, wenn man die Möglichkeit folgender Aus- 
sage erwägt: ex 6& temy Bas:dijec, crel deoi. ‘Die Tatsache des Gott- 
seins ist ein Beweis göttlicher Herkunft.” Wir lesen demnach: 


- 


Q 


x G& Ards Banıılec, set Asc. ondéy avaxntey derdtepov. 


XT. 
- Das 555. Epigramm in Kaibels bekannter Sammlung (= C. I. G. 
6223. J. G. XIV 1550) lautet: 


1) ua theot Msc überliefert, aber nach dem gleich Folgenden zu korrigieren. 
za scheint vor 6: ausgefallen (Rhein. Mus. 55 [1900] S 160), dann an falscher 
Stelle nachgetragen. 
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Avöpa gihov cbiuevov Arovbarov Evdad’ Etyxev 
Aehpic Eov, TILOS EWEX Öowposbvng ° 

wai phig vingsey adeirsımv Ouóvotav 

S09A0c “Atkivatos s» Yavaroro téks, 

Oc oe ud etileane tedvrör Üeouby asfwy 
e'vsxey edvoins TS Eye TLITOTÁTNS. 

Kaibels Auffassung des vierten Verses mußte sich ändern, nach- 
dem erkannt war, daß auf dem Stein $avaroro und nicht Fahápo:o 
steht, aber auch mit der Erklärung der beiden letzten Verse bin 
ich nicht einverstanden, die übrigens schon Welcker Schwierigkeiten 
bereiteten. Kaibel merkt an “dzousv xéfmv id quod tribui zus fasque 
erat tribuens, indes hat zte einen so prügnanten Sinn, der mit tri- 
buere wahrlich nichts zu tun hat, daß nur Willkür zu solch einer 
Interpretation gelangen kann. Mir scheint sicher, daß als Objekt zu 
a25wy vielmehr téde s7.% zu nehmen ist; sur aszerv ist eine ebenso 
natürliche Ausdrucksweise wie die Verbindung etéhesss TedvnÖöre beady 
natürlich und ohne weiteres verständlich. Allerdings liegt dann eine 
eigentümliche Verschränkung der Wortstellung vor, die aber um so 
weniger auffallen kann, weil das ganze Epigramm ein Denkmal spiele- 
rischer Wortkunst ist (die Wiederholung gleicher Anfangskonsonan- 
ten und -vokale, gleicher und ähnlicher Silben gibt ihm einen auf- 
fallend musikalischen Charakter). Zudem findet sich solche Verschrän- 
kung sogar in Prosa, wie der Anfang des 20. Briefes im 2. Buch 
Alkiphrons beweist (S 2): Eywv oby alu ons »zà tH nétpa anoxanas 
Kia. vso'(svi, TP@tov piv toic deois anptówry. Daß Eywv zu xota und 
siuskons zu azoxAácac gehört, hat Schepers durch Interpunktion deut- 
lich gemacht, die den Alten selbstverständlich fremd war. Der Fall 
ist eigentlich noch krasser als in dem Epigramm, und zwar wegen 
der syntaktischen Gleichheit der beiden Partizipia. Wer für die 
Sprachkunst des Epigrammatikers ein Ohr hat, wird auch erkennen, 
daß die Wortgruppe $téAs55s tedvnör: 9eopóv durch Gleichklang in den 
Silben zusammengehalten wird. 


XIV. 

Eine merkwürdige Lesart wird von der Handschriftenklasse, die 
Schepers mit x bezeichnet, im 18. Parasitenbrief Alkiphrons § 4 
geboten; dort heißt es add’ on“ Tv Aaxsdainwv, èv T tadta brépevoy, 
"Adyvya( Adv; ot der Venetus) 9$ : ’Ayıva yàp xai t&v iyradða xBertõv 
(znßzuräpy der Venetus) o: èĉwhéstator Wenn ich die Überlieferung 
richtig verstehe, ist sie mit ganz geringer Korrektur folgendermaßen 
zu deuten: add obx T» Aaxedainwy, dv Y) tadta brépsvoy, ’Ativnnı 25. 
o. 52° CAthiva: yàp xal t&v évexdda xogsotàvy (xofsotov avep@v Venetus?) 
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ot stwA&starot. Das heißt, der Schreiber fand in dem ihm vorliegen- 
den Text die Lesung 2XA' oò» 7» — ?Adyjvys: 52 und notierte dazu 
mit ot 6$ (qpáo»o:)) eine Variante “Avat yap — séwhéstata:, deren 
Bedeutung man sofort erkennt, wenn man die Lesung der Stelle in 
der zweiten Handschriftenklasse, die Schepers x! nennt, ins Auge 
fat: add” oon Ty Aaxeéaipoy, èv 4 trite Nreusvov, AA” Adıvar xai 
toy ’Adrvnsı xvBevtm@y of &&wXéstatot. Wenn schon an sich klar 
zu Tage liegt, ganz besonders im 3. Buch des Alkiphron, daf) jede der 
beiden Handschriftenklassen, x und x!, eine besondere Rezension des 
Textes darstellt, so taucht hier die Spur einer dritten Fassung auf 
und es wird noch deutlicher, wie frei die Schreiber mit dem über- 
lieferten Text umgesprungen sind. Was nun die Einführung der Va- 
riante mit o: ô anbelangt, so erklärt sie sich formal aus einer Aus- 
drucksweise, für die Suidas in der Vita des Tragikers Sosiphanes uns 
ein Beispiel liefern kann: éyéveto 82 ext tów tehentatwy ypövay Pirro», 
ot Sét ° AXe&&yOpon tod Maxsdovog. Seltsam ist natürlich, daß dergleichen 
in einen handschriftlichen Text hineingerät, doch kenne ich einen 
ähnlichen Fall aus dem 6. Buch der Institutio oratoria Quintilians 
(Cap. I 38): ?pso vultu risum etiam moventes saepe vidi, praecipue 
vero, cum aliqua velut scenice fiunt alia cadunt. Schon Regius tilgte 
alia cadunt, dann bemerkte Becher richtig, dal cadunt eine aus an- 
derer handschriftlicher Überlieferung notierte Variante zu fiumt sei. 
Es wäre möglich, daß aus solchen Beobachtungen Licht auf eine Plu- 
tarchstelle fiele, die neulich wieder einmal in der Berl. Phil. Wochen- 
schrift (1917 S. 282) Gegenstand eines kritischen Versuchs geworden 
ist. Es ist de amore prolis 493 D xai pi; Yonpafwpev, et tà Mora koa 
tày Aoyınav uXÀAXoy Enreta tH poser. xal yap tà pote Tüv Qomv, ot our: 
zavrastay oho Opi Eiwxev $tép mv Spettv tod xara phs xanosahedovaay. 
Sieht man, daß vor étépwy die Silbe ev steht, so möchte man lesen cc 
gts gavtasioy ob9 oppi Eiwrev [èv Etépy peé] toh xarà gos Arosa- 
Ashousav, das bedeutet: čp ist eine zu oppi» verzeichnete Variante, 
die sich £v étépm *à?txt fand. 

Es ist natürlich nicht ganz sicher, daß wir bei Alkiphron die 
zwiespältige Überlieferung 'Adwjvro: 6 und Aynes of 36 als °A dynn: 
9£. of 9$ zu deuten haben. Man könnte auf o: èé völlig verzichten, 
dann wäre immer noch der Schluß gültig, daß der überlieferte Wort- 
laut zwei Lesarten bietet, die friedlich nebeneinander stehen. Ein 
Beispiel solcher Art, in dem jede Variantenbezeichnung fehlt, ist das 
Scholion Parisinum zu Apollonius Rhodius I 1166 tò & mrYöv ozix 
Ppoyins Seinwosw, Ott Sys elvat Ocíxvoot tiv Moatay vij Ppvyiac, zusam- 
mengeschrieben, wie schon Schäfer bemerkte, aus zwei Überlief rungen 
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1. Seinworv, bt E (bc (fj Mosia) cis Dpvyziac, 
2. Eyyds eiva ócíxyoot thy Mosiay tio Proiz. 
Andere werden mehr dergleichen wissen. | 
Ich füge noch eine kurze Bemerkung zum 14. Brief des 3. Al- 
kiphron- Buches hinzu. Dort schreibt Schepers in § 3 mit Reiske zt 
ap sic tadtyy ravra (Ava)tedein tà mposóvta tor tH Beitistw, Kaas, 
w deol, xad@s anohadsopev tj; TANILO, aber wenn für. den hier an- 
zunehmenden Sinn von avattömı:. auf III 23, 2 verwiesen wird, wo 
das Wort deutlich ‘eine vertrauliche Mitteilung machen’ bedeutet, 
außerdem das Medium erscheint, so ist mir der Zusammenhang 
dunkel. Sollte nieht àzavaAwSsín in der Überlieferung anavraredern 
enthalten sein? Meiser (Kr. Beitr. zu den Briefen des Rhetors Alki- 
phron II S. 180) will tedein verteidigen unter Berufung auf Xeno- 
phon Mem. III 14, 1, wo es heißt oxóte òè tv ovvidvtwy ixl Osimvov 
ot uiv wirpbv Shey of 6& mohd vépotsy, exédevey ó Luxparns tov maida tè 
WAGOY 7] eig TO wotyüy trbévar T, Sravéuery éx&ozo to pigoz. Aber da ist 
doch nur von einer Beisteuer oder einem Einsatz, einer einmaligen 
konkreten Handlung, und zwar einem wirklichen tOéva:, bei Alki- 
phron dagegen von einem Dauerzustand des Verschwendens die Rede. 


XV. 

In einem Zauberlied des großen Pariser Papyrus Vs. 2525 wird 
Artemis angeredet: Tpwayia teınpöswre tptabysve xal tprodic., der Vers 
wiederholt sich 2822 und dort liest man 8pwaxía, das dann auch so- 
wohl von Wessely (in der Form Optvaxin) wie von Wünsch (Aus einem 
griechischen Zauberpapyrus, Bonn 1911 S. 11) an der zuerst ge- 
nannten Stelle eingeführt worden ist. Usener, der ein paar Verse 
in dem Aufsatz ‘Dreiheit? Rh. Mus. 58 (1903) S. 166 abdruckte, gibt 
Tpwvaxio. Man hat sich zu vergegenwürtigen, daß ein gedankenloses 
Durchkorrigieren der Verse auf Grund ihrer Wiederholung an einer 
späteren Stelle unzulässig ist, da solche Wiederholungen in dem 
Papyrus mit individueller Freiheit behandelt werden. Wünsch belegt 
8pvaxía als Nebenform von Tptvazpía. Soviel vorausgeschickt, wird 
man zunächst Usener unbedingt recht geben, daß er den Anlaut 
zo: — gewahrt hat; denn es ist evident, daß der Verfasser des Liedes 
mit der ‘Drei’ spielt; man lese im Zusammenhang von 2524 an 

tpixtome tpigdorze tpixapave tpuovoue Myvn, 

Tpwayia zptmpóowms tpuxbysvé xal tptoOit: 
nachher kommt noch tp:as0i¢ — tptdtwv — tptoo60y — tptoí — tpc- 
goig. Setzt man Optvaxía ein, so sündigt man gegen die Absichten 
des Dichters. Aber auch Tp:vaxia dürfte zu verwerfen, die Über- 
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lieferung zu behalten sein. Nimmt man nämlich Bp:vaxix als Urform, 
so ist Tpvayia dazu eine ganz normale Umbildung mit Wechsel 
der Aspiration, der sich nicht nur, wie in yırav xdwv, auf Silben, 
die einander folgen, beschränkt hat, sondern auch weiter wirkte, wie 
Kapıdaios für Xapıtalos auf einer attischen Vase bei Kretschmer, Vasen- 
inschriften 153 beweist. Tp:vaxpis, erscheint dazu als eine junge, 
volksetymologische Umbildung mit Anlehnung an &xpoz. Wir haben 
allen Grund, dem Papyrus für die von ihm überlieferte Form, die sicher 
echt ist, dankbar zu sein. Nachher Vs. 2540 liest Wünsch 72i rorauc! 
ushadodvtes i6 atpbyetés te OAao52. wobei er tò aus überliefertem 
1% gewinnt. “Den Pleonasmus te nach t2é traue ich diesem Dichter 
zu; s. Kosmas und Damian von L. Deubner S. 194, 38, so bemerkt 
er in der Anmerkung. Statt auf das späte Heiligenleben, dessen Text 
an der zitierten Stelle schwerlich in Ordnung ist, hätte cr sich besser 
auf den Gebrauch von xaf te berufen, wie ihn Nikander liebt, natür- 
lich ist da te kein Pleonasmus, sondern dieselbe Partikel, die im 
Ionischen zum Beispiel zu exe! oder dem Relativ tritt, die spurweise 
im Altattischen erscheint und sich in der Koine wieder stärker be- 
merklich macht (s. meine Neutestamentl. Grammatik 3. 5 mit den 
Nachtrügen S. 184). Pausanias schreibt VI 26, 1 axéys! — sov re 
ort oradıa und berührt sich darin unmittelbar mit unserem Zauber- 
papyrus 2961: sfopxitw oe xatà tij; xópns Tyodindos qsvepévmc. Tt 
sotly ahne d; wip IlXebto». Daß dergleichen wirklich volkstümlich 
war, lehrt das Schreiben des Strategen Dionysios aus dem Jahre 
164—158 vor Chr. (Pap. Par. 49, Witkowski Ep. Pr. gr.” 38) in 
Zeile 7 ff.: xexeipapat, ap of te mvsstadrns wot, si; TAY TÓ oot YPI 
3uaptóy émériéva:.1) Ich würde auf diese Dinge nicht so breit eingehen, 
läse man nicht in einem Epigramm des Asclepiades, das deswegen 
kritischen Anfechtungen reichlich ausgesetzt war, in der Anthol. Pal. 
V 162, 8f. 
oco, "Epetsc, GAwha, Öroiyopar" ste yap staipay 
vtakov srésyy T? Eduyöv v Ate. 
Das wird man nun wohl ruhig hinnehmen und in dem :25--: des 
Zauberpapyrus die beste Parallele sehen. Noch eine Stelle dieses 
seltsamen Gedichtes sei hier behandelt, Vs. 2545 f.: 
EDYALTLV ETALONSOY Einaic, TOADWoDve XeXfvt. 
Y, VORTALPDODTELHK, THIxapave, THLavoIs 

Daß sie übel zugerichtet ist, lehrt das stolpernde, am Schluß at- 
reißende Versmaß. Man hat der mangelnden Position aufgeholfen, 


1) Vgl. p zv te Hippocratis ep. 17, 6. 
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indem man té naeh enyalsıv einschob, obwohl es durch den Zu- 
sammenhang nicht notwendig gefordert wird. Haben wir nun so- 
eben gelernt, daß der Schreiber des Papyrus n und : lautlich nicht 
unterscheidet, so liegt doch näher zu schreiben: e»yaic Tv éxaxonsov. 
Die Partikel 7, die uns aus ïy 160d und 7» (2 auch als den Dich- 
tern geläufig bekannt ist, dürfte doch noch in Verbindung mit 
einem anderen Aoristimperativ (das ist hier s7z4xoo5ov) zulässig ge- 
wesen sein. Aristophanes gebraucht sie absolut: Eq. 26 wóXwusv. a5t5 
udAwusy, avtonoAmp.sy! — Ty. ony Hh; Plut. 75 péðesðé vov mon zpotov 
— Tv», peticu.sy, vgl. Menander Sam. 90. Der Vers 2546, der über- 
liefert lautet: 
Í YATULPOSOTEIPA TEINABAVE TPLOVHLE 
hat ein unmittelbares Vorbild in 2524 
tpí4tozs tpledorge tpxápave throws Mivn, 
und daraus ergibt sich folgende Korrektur: 
T; vorteißnönteren, tpixpave, tpuvous. (Minny. 

Freilich läßt sich dann Xs», im vorhergehenden Versende nicht in 
Myr verwandeln, wie die Herausgeber tun, doch scheint auch in 
Levy, der Fehler nicht zu liegen. Ist nieht zoAoe?ovoc ein unge- 
wöhnliches Epitheton für die Mondgöttin? Wünsch bemerkt: “Man 
hört wives heraus, die Mondgóttin ist auch Göttin der Geburt’. Man 
würde ihm leichter beistimmen, wäre nicht : in wéive¢ lang und 
» in zoAvwönve kurz; dazu kommt doch, daß der Versschluß nicht 
klappt. So suche ich zoA52ews Xekývy in der Überlieferung. Es darf 
darauf hingewiesen werden, daß zoX5c in späterer Zeit gern Komposita 
bildet, die uns zum Teil befremden: © zodnéainoy steht im Hymnus 
Orph. in Typhonem (XVIII) 11, Vettius Valens nennt einen streb- 
sımen Landwirt zodvygwpyo¢q (S. 69, 26); wie das Register Krolls 
lehrt, hat er Zusammensetzungen mit zoÀó; ganz besonders geliebt. 
Bei Alexander von Aphrodisias àxoptóv xai Abosov S. 72, 32 schreibt 
Bruns mit Recht zoA»xsvetépay. | 

Wer übrigens zodvwévve Myvq als Abschluß von 2545 vorzieht, 
kann das Ende von 2546 mit tuixpavs tpuvoys (viser) in Ordnung 
bringen. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zur Deutung des Arriusepigranums. 


Es ist etwas Seltsames um das 84. Gedicht Katulls: es wird 
interpretiert, für köstlich befunden und belächelt, aber ob es schon 
von jemanden: richtig verstanden worden ist, muß mindestens als 
zweifelhaft gelten. Die Erklärer suchten dem Sinn dieses Epigramms 
von den verschiedensten Seiten beizukommen und so sind denn die 
Deutungen des Gedichtehens nicht bloß mannigfach, sondern sie 
widersprechen einander teilweise schnurstracks und adhuc sub iudice 
lıs est. 

Während der Scherz über den Arrius bisher bald dahin ge- 
deutet wurde, daß es sich um eine Persiflage handle auf den geziert 
sprechenden oder auf den vulgär sprechenden Arrius, bald auf einen 
Menschen, dem die Aussprache des h Schwierigkeiten machte, oder 
einen, der insidiae sprechen wollte, dessen Bemühen aber zur Aus- 
sprache Jinsidiae führte, bald auf einen Redner, bald auf keinen 
Redner, daß ferner Katull mit Arrius' fehlerhafter Aussprache auf 
dessen etruskische Herkunft hinweisen wollte oder daß Arrius so 
sprach, weil (vgl. V. 5f.) die Frauen die alte Aussprache länger be- 
wahren!) — so äußert sich der neueste Interpret unseres Dichters, 
Gustav Friedrich, in seinem ausführlichen Kommentar Catulli Vero- 
nensis liber (1908, S. 508) ziemlich reserviert über diese Frage. Er 
hebt bloß hervor, Katull tadle es nicht nur, daß Arrius das h an 
falscher Stelle gebrauchte, er habe-es vielmehr „auch bei der Aus- 
sprache allzu sehr hervortreten lassen”. Aber von der eigentlichen 
Pointe des Epigramms ist hier so wenig die Rede wie bei früheren 
Interpreten. Von diesen erklärte Alexander Riese („Die Gedichte des 
Catullus”, Leipzig 1884, S. 254): „Seine (Arrius’) fehlerhaft aspierie- 
rende Aussprache war übrigens nur die Übertreibung einer im Zuge 
der Zeit liegenden Sprachänderung, welche die Aspiration überhaupt 


1) Vgl. bezüglich der einzelnen hier angeführten Interpretationen die kom- 
mentierten Ausgaben von Karl Jacoby („Anthologie aus den Elegikern der Römer, 
2. Aufl. S. 40), Alfred Biese (.Römische Elegiker”, 2. Aufl. S. 12 f. und 86; 3. Aufl. 
S. 13 und 97), Alexander Riese (a. O. S. 255), Karl Feyerabend (,Ausgewühlte 
Dichtungen des Catullus, Tibullus, Propertius", Kommentar, S. 22f.) u. a. 
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wieder nach alter Art (Gell. 2, 3) begünstigte. Vgl. Quintilian I 5 
19” (folgt Zitat dieser Stelle). Und der feinsinnige K. P. Schulze 
(„Römische Elegiker", Berlin, 1910, S. 59) begnügte sich hier mit 
der Angabe: „Wie in England der Ungebildete oft im Zweifel ist, 
ob er das h am Anfang der Wörter aussprechen soll oder nicht (to 
drop the h), so war dies auch in Rom der Fall, wiewohl hier die 
Aspiralion ein selbst von Gebildeten viel umstrittenes Kapitel der 
Grammatik war. Cásar widmete in seiner Schrift De analogia der 
Aspiration einen eigenen Abschnitt. Doch scheinen auch in Rom die 
Gebildeten in der Aussprache des h meist übereingestimmt zu haben . 
Katull verspottet in diesem Gedicht einen gewissen Arrius, der ii 
der Aussprache des h Unglück hatte". 

Ich habe die bisherigen Auffassungen unseres Epigramms an 
anderer Stelle!) besprochen und sie teilweise als unbefriedigend — 
der Klarlegung der epigrammatischen Pointe entbehrend — teil- 
weise als unrichtig bezeichnet. Im Anschlusse daran stellte ich fol- 
gende Deutung auf: Das Arriusepigramm ist eine humorvolle Invek- 
tive gegen einen Emporkómmlung, dem Katull durch die Bemänge- 
lung der Aussprache seine bäurische Abstammung vorhält. Dabei 
wurde die Hypothese Schwabes (Quaest. 325), daB man es hier mit 
dem von Cicero im Brutus (242f.) charakterisierten Redner Q. Ar- 
rius — einer sonst obskuren Persönlichkeit, die sich aus ärmlichen 
Verhältnissen zu Namen und Ansehen emporgearbeitet hatte — zu 
tun habe, eine Ansicht, die auch Friedrich teilt, für wahrscheinlich 
erklärt. Schließlich bemerkte ich: „Daß der Verspottete auf seine 
Sprechart sogar stolz war und seine derb-bäurische Aussprache für 
ein weiß Gott wie schönes und vornehmes Latein (mirifice se esse 
locutum) hielt, macht die Satire nur noch wirkungsvoller. Die nied- 
rige Abstammung des Arrius wird auch im Namen seines Onkels 
(Liber) angedeutet”. Hugo Jurenka hat mir nun — in diesen Blättern, 
Jg. 1916, S. 179f. — zwar darin beigepflichtet, daß die bisherigen 
Auslegungen des Gedichtes unbefriedigend seien; er zweifelt aber 
meine Deutung an und stellt eine neue Erklärung auf, die mir in 
mehreren Punkien unhaltbar erscheint und gleichzeitig Anlaß bietet, 
gewisse Bedenken, die Jurenka gegen meine Annahme vorbringt, zu 
zerstreuen. Anderseits scheint mir aber Jurenka durch besondere 


1) In meiner Abhandlung „Zur Schullektüre der römischen Elegiker" (Progr. 
Wiener-Neustadt 1915, S. 17—19.) — Zu beachten ist, daß dicere vellet nicht heißt 
„er wollte — er bemühte sich zu sagen”; sondern, wenn er insidias „sagen 
sollte", d. h. dort, wo andere insidias sagen, sprach er hinsidias: Dies beweist 
V. 3f: et tum mirifice sperabat se esse locutum e. q. s. 
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Betonung der schon von anderen vorgebrachten Ansicht, daf wir 
es hier mit einem Redner zu tun haben, zum richtigen Verständnis 
der Pointe des Gedichtes beigetragen zu haben; dies soll noch ein- 
gehender besprochen und aus Katulls Individualitát begründet werden. 

Ich setze Jurenkas Worte her: „Zunächst ist nicht klar, was 
Schuster mit ‚bäurischer Abstammung meint. Denn diese gibt es ja 
nieht. Aber ob nun die bäuerliche oder die gemeine, niedrige ge- 
meint ist, an der Figulusstelle” (Gellius XIII 6, 3 rusticus fit sermo 
si adspires perperam) „bedeutet rusticus keines von beiden: er” (Ni- 
gidius Figulus) „denkt weder an die Rede auf dem Lande noch an 
die gemeiner Leute in Rom. Sein ,báuriseh' bedeutet rauh', hart’: 
das lehrt am besten die Zusammenstellung rustica asperitas bei 
Cic. De or. III 44” (folgt das Zitat, das auch Friedrich bietet) Hiezu 
habe ich zu bemerken: selbst wenn diese Einwendungen Jurenkas 
gauz berechtigt wären, sprüchen sie — für meine Hypothese, jeden- 
falls nirgends gegen diese. Doch will ich gerne zugeben, daß mein 
Ausdruck bäurische Abstammung’ nicht der glücklichste war; aber 
daf man sich nicht klar werden konnte, was damit gemeint sei, ist 
schon deshalb unrichtig, weil ich fünf Zeilen später (das Zitat steht 
im vorangehenden ausgeschrieben) ausdrücklich von der ,niedrigen 
Abstammung" des Arrius spreche; ich glaube aber kaum, daf jemand, 
der nicht etwa ein vocabuli proclium entfachen wollte, diesen Aus- 
druck mißverstehen konnte. Was aber die Stelle aus Nigidius Figu- 
lus betrifft, so habe ich nirgends behauptet, daß rusticus dort 
‚bäurisch’ heiße. Wenn Jurenka dies vielleicht daraus schließen 
wollte, weil ich im folgenden davon rede, daß Arrius „seine derb- 
bäurische Aussprache für ein weiß Gott wie schönes und vornehmes 
Latein hielt”, so ist das seine Sache. An der Figulusstelle bedeutet 
es eben „derb”, ,roh", „hart” und dies stimmt zu meiner a. O. ge- 
gebenen Deutung des Epigramms. Wenn Jurenka aber sagt, das 
‚bäurisch’ des Figulus bedeute ,rauh", ,hart", was am besten die 
Zusammenstellung rustica asperitas bei Cie. De or. HI 44 lehre, so 
stelle ich dem bloß Friedrichs Worte gegenüber (S. 508, Anm. 1): 
„Und von hier aus (d. i. aus der niedrigen sozialen Stellung seiner 
Verwandten von mütterlicher Seite) wieder erklärt sich die bäueri- 
sche Aussprache des Arrius: Cic. De or. Ill 44 neque solum rusti- 
cam asperitatem sed eliam peregrinam insolentiam fugere discamus" 
e. q. s. Auch besagt natürlich die Zusammenstellung von rustzca 
asperitas nieht, daß rusticus nieht rusticus sondern asper bedeute. 

Unzutreffend ist, was Jurenka sodann behauptet, bezw. folgert: 
„Und da diese Stelle lehrt, daß die Rauhheit' in der Aussprache 
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— ohne Zweifel denkt Cicero bei asperitas auch an jene falsche 
Aspiration — alten Leuten eigen war, so kann man rusticus auch 
im Sinne von altmodisch, altväterisch’ verstehen”. Und auf 
dieser Behauptung baut J. seine neue Interpretation auf. Daß die 
Römer, und zwar die Römer aus Katulls und Ciceros Zeit einen ge- 
waltigen Unterschied zwischen der rusticitas und der antiquitas ser- 
monis machten, geht klipp und klar aus folgenden zwei Stellen in 
Ciceros drittem Buch der Schrift vom Redner hervor, die bisher 
merkwürdigerweise von niemand zur näheren Auslegung unseres 
Poems benützt wurden, obzwar sie besonders geeignet erscheinen, 
ein volles Verständnis des Arriusepigramms zu erschließen. Cicero 
kommt in dem bezeichneten Werke (Ill § 42) auf einen Fehler zu 
sprechen, den gewisse Redner absichtlich begehen: manche -haben an 
einer derben und bäurischen Aussprache ihre Freude; sie wollen 
ihrer Rede dadurch eine altertümliche Färbung geben. So hatte 
der Volkstribun des Jahres 658 L. Cotta das Bestreben, durch eine 
schwere Zunge und einen groben Klang der Stimme seinen Worten 
altertümliche Kraft zu verleihen und meinte, es sei ihm dies dann 
am besten gelungen, wenn seine Worte recht bäurisch herauskamen !). 
Und an einer andern Stelle sagt Cicero (De or. III 88 45 und 46), 
wenn er seine Schwiegermutter Lälia sprechen höre, habe er den 
Eindruck, Plautus oder Nävius zu hören: facilius enim mulieres in- 
corruptam antiquitatem servant. Selbst der Timbre ihrer Stimme 
sei so treffend und dabei so schlicht, daß man daran kein Prunken 
mit dieser Sprechweise und nichts Nachgemachtes bemerke: Sono 
ipso vocis (scil. Laelia) ita recto et simplici est, ut nihil ostentationis 
aut imitationis adferre videatur; ex quo sic locutum esse eius patrem 
iudico, sic maiores: non aspere ut ille, quem dixi, non vaste, non 
rustice, non hiulce, sed presse et aequabiliter et leniter. Wir sehen 
also: Lälia hat in ihrer Sprache echte Altertümlichkeit bewahrt 
und dies zeigte sich darin, daß ihre Rede non rustice klang, son- 
dern Zeniter. Nichts könnte die Irrigkeit der Auffassung Jurenkas 
deutlicher machen als diese Stelle: rusticus und „altmodisch”, ,ult- 
vüterisch" (d. h. priscus, s. in der zuerst zitierten Cicerostelle: pris- 
cum visum iri putat oder antiquus) sind also nach Katulls Zeit- 
genossen Cicero nicht identische Begriffe — wenn es sich um die 


1) Cicero sagt a. O.: Est autem vitium, quod nonnulli de industria con- 
sectantur. Rustica vox et ogrestis quosdam delecti: t, quo magis anti- 
quitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere vidcatur; ut tuus, Catule, 
sodalis, L. Cotta, gaudere mihi videtur gravitate linguae sonoque vocis agresti 
et illud, quod loquitur, priscum visum iri putat, si plane fuerit rusticanum. 
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Aussprache handelt — sondern bisweilen direkt gegensätzliche. Kusti- 
cus aber wird sehr oft der sermo, wenn ein Redner die altfränkische 
Redeweise zu kopieren versucht, aber an dem Problem scheitert; 
und so kam es, daß z. B. der erwähnte Cotta, der gerne die Rede- 
weise der alten Redner imitiert hätte, dies aber mit blofer Derbheit 
der Aussprache zu erreichen versuchte, nicht den gewünschten wür- 
digen Eindruck eines orator antiquus machte, soudern ordinär wie 
ein Schnitter zu sprechen schien (Cic. ibid. S 46 b): Quare Cotta 
noster ... non mihi oratores antiquos, sed messores videlur 
imitari. Diese zwei Stellen sind zweifellos für die richtige Interpre- 
tation des Arriusepigramms maßgebend; wir kommen noch auf sie 
zurück. — Aber noch anderes spricht dagegen, rusticus mit „alt- 
frankisch” zu übersetzen. Das erhellt zunächst daraus, daß Arrius 
die Wörter „chommoda” und „hinsidias” quantum poterat sprach, 
also „so viel” d. i. so stark er es vermochte: das geht auf die In- 
tensität (möglichst kräftig — mit aller Kraft, mit nachdrücklicher 
Derbheit), nicht auf die Qualität (altmodisch). Weiter glaubte er dabei 
mirifice se esse locutum, d. h. weiß Gott wie schön, ganz wunder- 
bar gesprochen zu haben; das mirifice steht ganz parallel zu den 
späteren Adverbien leniter et leviter; das Wort mirifice heißt hier 
„ganz wunderbar”, d. i. höchst erwünscht für jeden gebildeten Zu- 
hörer, also: weiß Gott wie leniter et leviter. Schließlich wären für 
eine durch ihre echte, biedere Altertümlichkeit auffallende Aussprache 
die überaus kräftigen Worte Katulls requierant omnibus aures und 
insbesondere nec metuebant talia verba unpassend und unverständ- 
lich; wohl aber ist der Sinn und die Wahl dieser Worte klar, wenn 
jene verba derb und ordinär klangen: da konnte einem — der San- 
guiniker Katull übertreibt sehr gerne ein bißchen!) — vor der spek- 
takulösen Wucht dieser derben Schnitterworte, die wahre Attentate 
auf die Ohren der Hörer waren, angst und bange werden. 
Anderseits ist es gewiß, daß vieles von der altertümlichen 
Sprache im Volksmunde weiterlebte; da dies naturgemäß vorwiegend 
bei der im Alten zäh verharrenden niedrigen Volksklasse der Fall 
war und man sohin die älteren Formen besonders häufig in der 
Sprache des gemeinen Mannes antraf, so schien es dem oberfläch- 
lichen - Blick, altertümlich sprechen heiße wie der gemeine Mann 
sprechen. Der unverständige oder ungebildete Nachahmer meinte 
demnach, in der Derbheit liege die Altertümlichkeit: wie wenn jemand 


1) Vgl. Stellen wie c. 13, v. 14; c. 14, v. 5, 14 ff.; c. 16, v. 1 u. 14; c. 23, 
v. 20; c. 32, v. 8 u. 11; c. 35, v. 16f.; c. 37, v. 7f.; c. 44, v. 189 ff.; c. 49, v. 6f. 
u. 8. w. i 
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der Ansicht wäre, gut mittelhochdeutsch sprechen heiße mit aller Derb- 
heit das hervorkehren, was sich davon noch in unseren heimischen | 
Dialekten erhalten hat. Das feine Gehör jedes gebildeten Römers — 
also besonders eines bedeutenden Redners oder Dichters — machte 
da große Unterschiede. 

Zu Katulls (Ciceros) Zeit gab es nun, wie wir aus Cicero sahen, 
eine rhetorische Modeströmung ’), die unter anderem auch das Aspi- 
rieren wieder mehr auf den Plan brachte. Gellius meint, solche 
Aspirationen geschahen nach attischem Vorbild (N. A. 113, 1): 
H litteram sive illam spiritum magis quam literam dici oportet, in- 
serebant eam veteres nostri plerisque vocibus verborum firman- 
dis roborandisque, ut sonus earum esset viridior vegetiorque. 
Atque id videntur fecisse studio et exemplo linguae Atticae. Jeder 
römische Redner, der als vollwertig angesehen werden wollte, zollte 
der jeweilig herrsehenden Art seinen Tribut. Immer wieder waren 
oder wurden die Alten (sazores) das Vorbild. So hat z. B. auch 
Cicero eiue Zeitlang bei einer solchen vorher für richtig gehaltenen 
Sprachänderung praktisch mitgetan, um sich später davon wieder 
abzuwenden; vgl. Orat. § 160: Quin ego ipse, cum scirem ita 
maiores locutos esse, ul nusquam misi in vocali aspiratione ute- 
rentur, loquebar sic, ut pulcros, Cetegos, triumpos, Cartayinem 
dicerem; aliquando, idque sero, convicio aurium cum extorta. mili 
veritas esset, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi. 

Wieso tauchen solche Sprachänderungen auf und woher kamen 
sie? Ich glaube nicht in die Irre zu gehen, wenn ich behaupte, daß 
es sich hier um verschiedene Dialekte und die dabei übliche 
Frage „wie spricht man eigentlich richtig? was ist das Korrekte 
(die veritas)?" handle. Für einen Redner war das natürlich eine Frage 
von einsehneidender Wichtigkeit. Dem urbanen und künstleriseh ver- 
anlagten Cieero war es darum sehr daran gelegen, ,korrekt und 
richtig" zu sprechen und es fiel ihm wohl nicht schwer, seine Zunge 
an pulcros, triumpos usw. zu gewöhnen, als er dies (vorübergehend) 


1) Riese bemerkt sicherlich mit Recht, daß die damalige Epoche „die Aspiration 
überhaupt wieder begünstigte". Auch Cicero hat ja nur kurze Zeit triumpos, 
‚pulcros’ usw. (s. das oben folgende Zitat aus Cic. or. 160) gesagt, um dann wieder 
richtig zu aspirieren. Was Quintilian tadelt, ist nur der nimius usus der Aspi- 
ration, wie ihn auch Arrius betrieb, der nicht nur Konsonanten sondern — dies 
war das Árgere — auch Vokale falsch aspirierte. Das klang nun höchst ordinär, 
aber Arrius empfand das nicht: es war ihm ja der Schnabel so gewachsen. Und 
da er wußte, daß das Aspirieren modern sei, so tat er sich keinen Zwang an, 


sondern legte um so fester los. 
»Wieno- Studies", XXVIX. Jahrg. 6 


82 MAURIZ SCHUSTER. 


für das Richtige hielt. Aber wie stand es da mit unserem Arrius und 
was ist von seinem chommoda und hinsidias zu halten? 

Es ist eine bekannte Erscheinung: die Mode reiht Gegensátze 
aneinander. Auf eine Zeit geflissentlichen, ja übertriebenen Meidens 
der Aspirationen, von der Cicero und Quintilian sprechen, kam eine 
Periode, die sich im reichlicheren Gebrauch der Aspiration gefiel. 
Beide einander bekämpfenden Sprachphänomene haben ihren Ursprung 
offenbar in verschieden gearteten Dialekten, von denen bald dieser, 
bald jener einen vorübergehenden Einfluß auf die Schriftsprache ge- 
wann. Die damals herrschende Mode kam der unserem Arrius von 
Kindesbeinen auf gebráuchlichen Aussprache einigermaßen ent- 
gegen; was aber er trieb, überschritt weitaus alle Mode: der urteils- 
schwache Arrius glaubte modern zu sein, wenn er sprach, wie er's 
gewohnt war, ja besonders modern, wenn er die ihm gewohnten, 
zum Teil gänzlich falschen und in Rom ganz unerhórten Aspira- 
tionen noch kräftig hervorkehrte. Und so kam an Stelle des Mode- 
mannes der Redekunsi, der er sich zu sein sehmeichelte, der ge- 
schmacklos derbe Plebejer zum Vorschein und dies gerade durch 
Verwendung jenes Mittels, das. die entgegengesetzte Wirkung haben 
sollte. Die outrierten und fehlerhaften Aspirierungen mißfielen jedem 
homo urbanus und dies um so mehr, als unser Redemeister das Über- 
triebene und Falsche unvornehm laut herausschmetterte. Deswegen 
hebt es Katull hervor, daf Arrius besonders dann wunderschón ge- 
sprochen zu haben vermeinte, s: quantum poterat, dixerat hin- 
sidias. Von Arrius' Sprechfehlern war ohne Zweifel das Aspirieren 
des Vokales der weit schlimmere, da er weit stárker und beleidi- 
gender ins Ohr fiel. Darum schlieft der Dichter den vierten und den 
letzten Vers nach dem Prinzip der künstlerischen Steigerung mit 
einer solchen derberen, rein bäurisch-dialektischen, dem urbanen 
Latein fremden V okalaspiration (hinsidias — Hionios; vgl. die Form 
Harria- Arria auf etruskischen !) Inschriften. S. Borghesi, Oeuvres 
I, p. 75). Die Form chommoda, die otfenbar nur ein Brüderlein zu 
den von Quintilian (I 5, 19) erwähnten choronae (= coronae) chen- 


1) In Toskana wird noch heute das Aspirieren beobachtet und von dem 
Römer — nicht geschätzt. Aber der Wortreichtum des Toskanischen ist hinwieder 
sehr hoch bewertet; daher das bekannte Wort Lingua Toscana in bocca Romana. 
Es scheint also, als ob die mütterlichen Verwandten des Arrius aus Etrurien 
stammten. Vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Abhandlung 
d. K. Ges. d. Wiss. z. Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. V, Nr. 5. Berl. Weid- 
mann 1904), bes. daselbst die Etruskischen Namensformen S. 62 ff. und Gentil- und 
Ortsnamen S. 522—582. Dazu K. Otfr. Müller „Die Etrusker”, 2. Aufl. v. Deecke, 
Stuttg. 1877/78, I. Bd. S. 476 ff. 
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turiones, praechones war, wurde insbesondere noch durch die nach- 
drückliche Kraft, die Arrius auf die aspirierte Aussprache legte, zur 
wahren Ohrenpein. Doch scheinen diese letztgenannten Formen in 
liom niemals heimisch geworden zu sein, da es nach Arrius’ Abgang 
heißt, daß diese Wörter (commoda und insidias) lind (leniter, d. i. 
ohne Aspiration) und leise (ohne den derb-bäuerlichen Kraftaufwand) 
klangen. Übrigens wüßte ich da ein Analogon aus unserer deutschen 
Sprache anzuführen. Die aspirierte Aussprache des k (= lat. e), die 
eine schwere Zunge verrät, hat im Dialekt der Steirer (bes. der 
Landbevölkerung) und der Bewohner des südlichen Teiles von Ober- 
österreich eine Parallele; diese mundartliche Eigenheit gibt Anders- 
sprechenden nicht selten Anlaß zu Scherz und Spott!) Hier sind 
natürlich physiologische Ursachen mitwirksam. Wenn aber Quintilian 
die zunehmende Verbreitung einer dialektischen Lautung eine Unsitte 
nennt, so steht er damit auf der Höhe seiner Zeit. Vom Standpunkt 
des dialektverurteilenden Städters hatte er ja recht. Auch Cicero und 
Katull dachten über solche Erscheinungen nicht anders. Der groß- 
städtische Mensch, der echte Römer, bewies seine Vollwertigkeit vor 
allem dureh die urbanitas, die sich nicht bloß in feinem Benehmen 
und taktvollem Ton, sondern insbesondere in der Feinheit und 
Korrektheit seiner Rede zu erkennen gab. Quintilian sagt von ihr 
(VI 3, 17): urbanitas, qua significari video sermonem praeferentem 
in verbis el sono et usu proprium quendam gustum urbis et 
. . tacitam eruditionem, denique cut contraria sit rusticitas. Und 
dagegen verstieß Arrius' Redeweise. 

Und noch eine andere Tatsache steht mit der Aufstellung 
Jurenkas im Widerspruche. Nachdem er behauptet hat, daf rusticus 
‚altmodisch’, .altväterisch’ bedeute und die fehlerhaften Aspirationen 
als Eigenheiten der altfränkischen Sprechweise erklärt hat, meint er 
vollends, Katull wollte mit unserem Epigramm Arrius’ altväterische 
Sprechweise verspotten. Wie aber könnte er da beweisen, daß alt- 
väterisches Gebaren Gegenstand des Spottes bei den Römern war? 
Geht nicht vielmehr ein Zug der Ehrfurcht vor dem Altererbten, vor 
alten Gebräuchen, alten Sitten, alter Tugend durch alle Römer- 
literatur? Hat Cicero, wie wir eben sahen, nicht deshalb sich eine 
Zeit lang dazu bequemt, triwnpos, pulcros usw. zu sagen, weil er 


1) So erinnere ich mich, daß städtische niederösterreichische Tertianer einen 
neuen bäuerlich-gutmütigen Mitschüler aus der grünen Steiermark gelegentlich 
eines Maiausfluges mit allerlei seine dialektische — ihm selbst gänzlich unvermeid- 
liche und kaum bewußt gewordene — Aussprache des k imitierenden Wendungen 
neckten; da hieß es: ‚einen Schluckh trinkhen’, .eine Heckhenrose pflückhen' usw. 

6* 
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meinte, daf die Alten (ma?ores) so gesprochen hatten? Auch 
bei Katull ist keine Stelle aufzufinden, wo alte Art verspottet würde. 
Was aber bei den Römern stets höchster Bewunderung begegnete, 
war die Vornehmheit. In tiefster Erkenntnis dieser Tatsache sagt 
Nietzsche einmal in der ,Gótzendümmerung": „Das alles ist römisch, 
d. h. vornehm par ercellence”. Das Vornehme, das Urbane, das hatte 
es dem höher zivilisierten, aber auch dem höher kultivierten Römer 
angetan. Derbes, Polterndes, Gemeines, bäurisch oder plebejisch 
Abgeschmacktes ist ihm das wahrhaft Verächtliche, Hohnwürdige. 
Darum spottet Katull über das Bauernhafte!), darum persifliert er 
so oft die Armut — das Hindernis der Vornehmheit (c. 21, 23, 24 
u. a.) Und von all dem abgesehen, wäre es wirklich ein rechter 
Grund zum Spotte, daß jemand altfränkische Aussprache hatte? Dies 
befriedigt Jurenka scheinbar selbst nicht, denn er hält es für nötig, 
ausdrücklich zu bemerken: Die Verspottung der altfränkischen 
Sprechweise des Arrius war aber nicht der Hauptzweck unseres Epi- 
gramms’. Dennoch aber war der Spott über die Redeweise das 
Hauptmittel zum Zwecke, denn das Gedicht beginnt und schließt 
damit. 

Und schließlich: Sagt Nigidius Figulus, daß die Aussprache 
durch unrichtiges Aspirieren altmodisch werde? Beileibe nicht! Er 
sagt, daß sie dadurch derb (hart) klinge: rusticus fit sermo, si ad- 
spires perperam. Und rusticus ist bekanntlich der Gegensatz zu 
urbanus. 

Endlich komme ich auf Jurenkas Haupteinwand zu sprechen. 
Er sagt: „Wäre die falsche Aspirierung das Zeichen gemeiner Ab- 
stammung, so hätte sie ja Arrius sicherlich vermieden, da Em- 
porkömmlinge allem aus dem Wege zu gehen pflegen, was an die 
dunkle Vergangenheit eriunert; er hat sie aber sogar übertrieben 
(V. 4)”. Das ist außerordentlich richtig und außerordentlich un- 
richtig. Denn daß hier zwischen Wollen und Können oft eine 
unüberwindliche Kluft liegt, hat er dabei übersehen. Die Sprech- 
organe, die sich von frühester Kindheit ihres Besitzers an gewisse 


1) Auch in der übrigen Latinitàit begegnen wir sehr oft despektierlichen 
Anspielungen auf das Bäurisch-Ungeschliffene, auf das Inurbane. Vgl. außer den 
bezeichneten katullstellen (c. 22, 9f. u. 14; c. 89, v. 8) noch: Cat. 36, 19; Plaut. 
Pers. 169 (me quidem pro barda et pro rustica reor habitam esse abs te): Hor. 
Sat. 13, 81; Ov. Her. 17, 186; Suet. Caes. 53 (hospitem aut neglegentiae aut ru- 
sticitas arguere); Mart. X 19, 2 (non rusticulum nimis libellum); Auson. Idyll. 
VH 3; Apoll. Sid. Ep. IV, 3. — Übrigens denke man an manchen plebejischen 
Volksredner unserer lage, der vollkommen überzeugt ist, daf! gerade in seiner 
dialektischen Aussprache Kraft und Wirkung seiner Rede stecke. 
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Lautbildungen gewöhnt haben, lassen sich nicht über Nacht in 
andere verwandeln. Sprechorgane lassen sich nichts diktieren. Und 
gerade einem Bauer oder Plebejer mißlingt ein solcher Versuch 
weist schon deshalb, weil seine Natur gewöhnlich zu primitiv, zu 
gerade, kurz zu wenig wandelbar-fein, zu wenig schauspielerhaft ge- 
raten ist, als daß er eine in allem klappende Metamorphose zustande 
brächte!). Und wehe dem, der die Sache verkehrt anpackt und etwa 
dabei gar noch meint, es gelinge ihm vorzüglich; er zieht sich da- 
dureh den Fluch der Lächerlichkeit zu. Nun ist's ja unserem Arrius 
‘ vor allem darum zu tun, als Redner?) zu glänzen. Er will mit der 
Mode gehen und dabei wohl auch die vielgepriesene Kraft des Alter- 
tümlichen in seiner Aussprache zur Geltung bringen. Deshalb setzt 


er mit seiner vollen Stimme ein und während er mit — dialektisch- 
bäurischen, ordinär klingenden Aspirationen losschmettert, ja diese 
sogar noch — offenbar aus künstlerischer Ambition — besonders 
hervorhebt: 


Chommoda dicebat, st quando commoda vellet 
dicere, et insidias Arrius hinsidias, 
meint er wie ein grofler alter Meister des Wortes zu sprechen. Es geht 
ihm dabei etwa so wie dem von Cicero genannten Cotta (De or. III 46): 
non oratores antiquos, sed messores schien er nachzuahmen. Und diesem 
mangelte es wie jenem an Selbstkritik. Denn Arrius ahnt es nicht, 
daß er mit seinen übertriebenen und falschen Aspirierungen plebejisch- 
derbe, ohrenbeleidigende Wirkungen erzielt. Er lebt in rosiger Selbst- 
tiuschung, hält sich für ein rhetorisches Prachtexemplar, ja er glaubt 


1) Auch wird natürlich vom rein menschlichen Standpunkte zu bedenken 
sein, daß Emporkómmlinge ebenso verschieden geartet sind wie andere Sterbliche. 
Und es gibt deren solche, die es nicht sein wollen, solche, die sich nicht weiter 
darnach fragen, und solche, die einen Stolz darein legen, es ,weit" gebracht zu 
haben und gar keine Lust empfinden, ihre niedrige Abstammung zu bemánteln. 
Jedenfalls sind die letzteren die charaktervolleren. Aber darnach fragte man zu 
Katulls Zeiten wohl noch weniger als heute. Wichtiger aber ist dies: Welche Art von 
Emporkómmling, welcher Plebejer in vornehmer Stellung forderte einen Spott- 
vogel zum Hohn heraus? Doch nicht der, welcher es wirklich fertigbringt, alles 
zu verwischeu, was an seine gemeine Herkunft denken läßt, sondern jener, dessen 
Plebejertum sich in einen komischen Kontrast zu seiner vornehmen Stellung setzt. 
Von einem solchen ist eben hier die Rede. Ein anderer würe keine passende Ziel- 
scheibe für eine Invektive gewesen, wie sie hier vorliegt. Wenn ich nun auch an 
der Ansicht festhalte, daß es sich in V. 5f. unseres Gedichtchens um Geißelung 
eines Emporkömmlings handle, so liegt darin doch, wie noch im nachstehenden 
ausgeführt werden soll, nicht der eigentliche Zweck unseres Epigramms. Darin 
stimme ich Jurenka bei. 

2) S. darüber den Schluß unserer Ausführungen. 
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dies gerade seinen Kardinalfehlern, die er für oratorische Kardinal- 
tugenden hält, zu verdanken: 

et tum mirifice sperabat se esse locutum, 

cum, quantum poterat, dixerat hinsidias. 
Gerade in dieser Selbsttáuschung liegt ein wesentliches Element 
zur richtigen Deutung der Pointe. Nach V. 4 taucht nun von selbst 
. die Frage auf: ,Ja, warum tat er denn das?" Und Katull antwortet 
mit nicht mißzuverstehendem Spott: „Ich glaub’, ich weiß es": 

Credo, sic mater, sic liber?) avunculus eius, 

sic maternwus avus dixerat atque avia. 
Es ist also aus seiner Herkunft zu erklüren, es lag ihm das so im 
Blute. Seine Verwandten mütterlicherseits waren nach Katulls An- 
gabe Plebejer. Die Ursache der unriehtigen Aussprache des Arrius 
war somit in seiner Abstammung von Plebejern?) zu suchen. Wel- 
chen Grund hätte der Dichter sonst gehabt, so eingehend von Arrius 
Mutter und deren Familie mit besonders auffallender Hervor- 
hebung.von maternus avus zu sprechen, wenn er (wie Jurenka 
angibt) nichts weiter damit sagen wollte, als diese Aussprache sei 
altmodisch? Wozu betonte er da eigens maternus avus? Die Sache 
ist eben diese: Arrius aspirierte falsch — und sprach dadurch rustice 
und nicht leniter und leviter, wie es urban und eines wahren Redners 
Merkmal gewesen wäre —-, denn er stammte von Sklaven ab, sein 
Oheim war der erste Freie aus dieser Sippe: liber avunculus eius. 
Wenn also Katull nur Arrius’ altfránkische Redeweise verspotten 
wollte, wie J. meint?), warum sucht er sich zur Erklárung der derben, 


! Mit Recht entscheidet sich Friedrich (S. 509) für Ziber avunculus und 
verwirft Liber avunculus; er begründet es vor allem mit dem seltenen Vorkom- 
men dieses Eigennamens (Mart. VIII 77; IX 72). Im anderen Falle lüge gewif 
ein Spielen oder Anspielen mit dem Eigennamen vor, wie dies so häufig in der 
römischen Literatur begegnet. Vgl. z.B. Cic. Verr. IV 53 (Verres — everriculum); 
Cic. Att. XIV 14, 2 (sta culpa Brutorum? minime illorum quidem, sed ali- 
orum brutorum, qui se cautos ac sapientes putant). Cic. Fam. IX 19 (Bal- 
bum — balbos). Hist. August. Avid. Cass. I 7 (Avidius Cassius avidus est ... 
ünperii) Ov. Her. I 39 sq. (Dolona — dolo). Vgl. Kat. 80, 7 (wo bei Victoris 
sicherlich victor im Sinne mit anklingen soll, cf. Fried. S. 504) und Kat. 79 (Spiel 
mit Lesbius). 

2) Es ist so genauer gesagt als .niedrige’ oder ,büuerliche'" Abstammung. 

3) Wenn Jur. aus der Cicerostelle De or. III 44 folgern will, da& die Rau- 
heit der Aussprache alten Leuten eigen war, so widerlegt dies Cicero selbst, der 
einige Zeilen nach diesem Zitat an der von mir oben ausgeschriebenen Stelle 
(HI 45) von seiner — altertümlich wie ein Plautus oder Nävius sprechenden — 
Schwiegermutter Lälia sagt, ihre Aussprache habe non rustice geklungen, sondern 
leniter. Nun ist aber lenis der direkte Gegensatz zu asper und bedeutet den 
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lärmenden Aussprache lediglich Arrius’ plebejische Verwandschaft 
mütterlicherseits aus? Man wende nicht ein, daß er dies tat, weil 
die Frauen (nach einer vielleicht richtigen Vermutung Ciceros) die 
altfränkische Ausdrucksweise leichter und lieber bewahren. Katull 
nennt zwei Frauen und zwei Männer — aber alle sind Plebejer. Und 
darum kann es meines Ermessens nur so verstanden werden: Katull 
erklärt die fehlerhaften Aspirationen, die das Gehör des urbanen 
Römers mißhandelten, aus Arrius’ Plebejertum. Nun aber sollte es 
anders werden; der derbe Schreier fuhr nach Syrien: 
Hoc misso in Syriam requierant omnibus aures: 
: audibant eadem haec leniter et leviter . . 

Hier ist zunächst aus dem Hoc (scil. Arrio) misso in Syriam zu ent- 
nehmen, daß sich Arrius in höherer Stellung befunden haben muß; 
mitti bedeutet hier „entsandt werden”. Riese bemerkt (a. O. S. 255) 
zu der Stelle: „An eine Reise in Privatangelegenheiten zu denken 
verbietet mzsso”. Arrius war demnach offenbar ein höherer Beamter 
aus niedriger Herkunft; ein echter, derber Plebejer in vornehmer 
Stellung — mehr wollte ich mit dem Worte „Emporkömmling” nicht 
sagen. Im einzelnen möchte ich hier noch anmerken: Arrius sprach 
weder lenzter — noch leviter! Letzteres ist wieder von Bedeutung 
für die Interpretation; er sprach nicht bloß rauh (Cie. Brut. 164), 
sondern auch polternd-laut (non leviter); auch dies ist wieder ein 
Zeichen mangelnder Urbanität (Cie. Brut. 170; Quint. VI 3, 17 und 
103 sqq.) Weiter dürfte sich die altertümlich kontrahierte Form 
(vgl. K. P. Schulze zur Stelle, S. 60) audibant nicht zwecklos 
in diesen Zusammenhang eingestellt haben, sie gibt im Verein mit 
den Wörtern leniter und leviter dem Verse einen besonders weichen 
Klang. Nun will es mir scheinen, daß Katull -—— es entsprüche das 


sanften (linden) Ton der Stimme: cf. Cic. Brut. 259 suavitas vocis et lenis ap- 
pellatio litterarum bene loquendi famam confecerat; Cic. De or. II 182 sed 
haec adiuvant in oratore: lenitas vocis (diese fehlte unserem Plebejer- 
stämmling und darum war er ein schlechter Redner), vultus, pudoris significatio, 
verborum comitas (auch diese beiden zuletzt genannten Eigenschaften gingen 
jenem A. offenbar ab; vgl. v. 4); Cic. De nat. deor. II 146 u. a. St. — Überhaupt 
ist es gewiß, daß sich ein derber Plebejer, der einen kräftigen Dialekt spricht, 
nicht über Nacht in einen homo urbanus verwandeln läßt. Hier sind zu viele und 
zu tiefe Suppositionen wirksam; als maßgebende Faktoren haben ohne Zweifel 
die Abstammung und die Umgebung zu gelten, in welcher Kindheit und Jugend 
verbracht wurden. Damit soll nicht bestritten sein, daß sich manchmal auch 
jemand, dessen Eltern hinterm Pflug gegangen sind, bis zur — Unkenntlichkeit 
verändern könne. Aber daß dies vollkommen gelingt, ist ein äußerst seltener Fall 
und wer einige Lebenserfahrung und Beobachtungsgabe besitzt, durchschaut meist 
bald auch da den Zusammenhang der Dinge. 
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durchaus seinem Kunstgeschmack und ich glaube nicht, dabei das 
Gras wachsen zu hören — hiedurch den Wohlklang richtiger Alter- 
tümlichkeit malen wollte; man lese den Pentameter für sich! Ge- 
rade in diesem Verse war höchste Klangweichheit am Platze. — Aber 
jetzt. so fährt Katull fort — sollten unsere Ohren erlöst sein von 
den Martern dieses Peinigers, erlöst für alle Zeiten: 
nec sibi postilla metuebant talia verba 
da trifft plötzlich (künstlerischer Gipfelpunkt, durch den schärfsten 
Kontrast nec postilla — cum subito zum Schlusse führend) die 
schreckenverbreitende Nachricht ein: 
lonios fluctus, postquam illuc Arrius isset, 
iam non lonios esse, sed Hionios. 

Mit dem Endverse kehrt Katull zum Eingang des Epigramms zurück. 
Dieses Finale zeigt, daß die Persiflierung der derb-plebejischen Aus- 
sprache des in seiner Selbstverkennung seligen Arrius in engster Be- 
ziehung zu dem epigrammatischen Witz des Gedichtes steht. Jurenka 
hat es, wie erwähnt, in seiner Interpretation hervorgehoben, daß es 
sich um einen Redner Arrius handle. Ich stimme ihm da vollkom- 
men bei und sehe darin den eigentliehen Wert seines Aufsatzes. 
Zwar ist er nicht der erste, der darauf hinweist. Schwabe hat zuerst 
(Quaest. 325) diese Meinung ausgesprochen und vermutet, daß es sich 
hier um den Redner Q. Arrius handle, über den bei Cicero (Brut. 
242 sq.) folgendes zu lesen ist: Is (scil. Q. Arrius) omnibus exemplo 
debet esse, quantum in hac urbe polleat (multorum) oboedire tempori 
multorumque vel honor vel periculo servire. His enim rebus infimo 
loco natus et honores et pecuniam et graliam consecutus, etiam in 
patronorum sine doctrina, sine ingenio aliquem numerum per- 
venerat. Sed ut pugiles inexercitate, etiamsi pugnos et plagas 
Olympiorum cupidi ferre possunt, solem tamen saepe ferre non pos- 
sunt, sic ille, cum omn? iam fortuna prospere functus labores etiam 
magnos excepisset, illius iudicialis anni!) severitatem quasi solem non 
tulit. K. P. Schulze hält Sehwabes Ansicht für möglich, Friedrich 
sucht sie mit neuen Gründen zu stützen. Andere, wie A. Riese (Komm. 
S. 254) und E. Klebs (in Pauly-Wissowas Realenzykl. II, Sp. 1252 f.) 
verwerfen?) sie. Jurenka hat nicht weiter geforscht und gefragt, ob 


!) Es war dies das Jahr 702 (= 52 v. Chr.), in welchem die Wirksamkeit der 
Advokaten durch die Prozeßgesetze des Pompeius bedeutend eingeschränkt wurde. 

2) Ersterer erklärt sie für unwahrscheinlich, weil der Redner Q. Arrius 
schon vor 63 Prätor war (Plut. Cic. 15*. Er wäre also erheblich älter gewesen 
als Katull. Ob dies aber unserem jugendlich forschen Dichter ein Grund gewesen 
würe, mit seinem Scherz zurückzuhalten ? 
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es dieser oder ein anderer Arrius war, von dem hier die Rede ist 
— und für die Deutung unseres Epigramms hat diese Frage nichts 
auf sich, obwohl meine Erklärung des Poems durchaus auf den ge- 
nannten Arrius paßte —, er hielt nur vor allem dafür, daß es in 
jedem Falle ein Redner ist, auf den Katulls Verse gemünzt sind. 
Und mit vollstem Recht. Ich habe dies in meiner früheren Deutung 
zu wenig betont und für die Klarlegung der Pointe nicht verwertet, 
wenn ich auch die Annahme Schwabes für bestechend erklärte. Dies 
sei darum hier nachgetragen und mit weiteren (psychologischen) 
Gründen gestützt, die ich aus Katulls Eigenart ableite. Es bildet 
nämlich eine andere spöttische Dichtung unseres Veronesers eine vor- 
treffliche Parallele zu unserem Scherzpoem und ist insbesondere ge- 
eignet, auf die rechte Deutung der Poiute einen erhellenden Schein 
zu werfen. Im 22. Gedichte macht sich Katull über einen Dichter- 
ling, namens Suffenus, lustig, der seine elenden Versfabrikate auf 
das kostbarste Papier schreibt und mit der prächtigsten Ausstattung 
versieht. Die Übereinstimmungen bestehen in folgendem: Suffenus 
bildet sich ein, ein Dichter zu sein und ist es nicht. Arrius bildet 
sich ein, ein Redner zu sein und ist es nicht. Suffenus gratuliert 
sich zu seinen Versen, Arrius ist überzeugt, daß er mirifice zu spre- 
chen verstehe. Hier wie dort handelt es sich also um die Verspot- 
tung eines vermeintlichen Talents, um eine Persiflage auf 
ein eingebildetes Künstlertum!) Dies ist die eigentliche Pointe 
unseres Epigramms. Uud nur in einer Hinsicht divergieren die zwei 
Parallel-Gedichte — scheinbar. Bei Suffenus erwähnt es Katull als 
sonderbar, daß dieser Versifex sonst ein liebenswürdiger, ein 
witziger, ja sogar ein homo urbanus (v. 2) sei; es ist darum nur 
allzuverstándlich, daß er bei Arrius auf die gleiche Frage zu sprechen 
kommt, hier aber schónste Harmonie vorfindet: Arrius ist als Ple- 
bejerabkómmling aller Urbanität bar; was wunder, wenn er dann 
derart entgleist! Ferner macht Katull im erstgenannten Gedichte die 
Bemerkung, daf der Leser dieser Suffenus-Lyrik den Eindruck emp- 
fangen mußte, ihr Verfasser sei ein bäurisch ungebildeter Mensch, 
ein caprimulgus aut fossor (v. 10; vgl. v. 15 infacetior rure); und 
so mußte der gebildete Zuhörer des Arrius den Eindruck gewinnen, 
dieser „Redner” ist ein bildungsbarer Tölpel?), er taugt nicht, kann 


1) Dies möchte ich (in etwas schärferer Fassung als es durch J. geschah) 
den eigentlichen satirischen Kern unseres Epigramms nennen. Hierin berührt 
sich meine Annahme mit Jurenkas Aufstellung aufs engste. 

2) In dieser Hinsicht ist Katulls Verhältnis zur vornehmen römischen Welt 
nicht ohne Bedeutung. Vgl. in Max Büdingers Abhandlung „Catull und der 
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nichts. Endlich zeigen diese beiden Gedichte noch eine nicht außer 
acht zu lassende Übereinstimmung: hier wie dort fáhrt Katull nicht, 
wie sonst meistens in invektiven Gedichten, mit scharfer Klinge los, 
die Verspottung ist vielmehr ins Humoristische gewandt und beide 
Dichtungen scheinen wie mit einem feinen Duft gutmütiger Ironie 
angehaucht. | 

Diese Deuturg des Arriusepigramms entspricht, wie ich meine, 
auch in allem dem Geiste Katulls und seiner Zeit. 


Wiener-Neustadt. D® MAURIZ SCHUSTER. 


Patriziat. Eine historische Untersuchung” (in den Sitzungsberichten der philos.- 
histor. Klasse der Wiener Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, 121. Bd., Wien, 1890, 
3. Abh.) S. 32ff. (C. im Verkehre mit Patriziern). 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 
II. 


Im ersten Teile dieser Untersuchungen (s. Bd. XXXVI 1914 
S. 36 bis 83) stand die Komposition der Remedia amoris!) im Mittel- 
punkte des Interesses; es wurde das Vorkommen der einzelnen Mo- 
tive durch die erotische Literatur vor und nach Ovid verfolgt und 
auf Grund der gewonnenen Einsicht schließlich eine Hypothese über 
Entstehung und Komposition des Werkchens aufgestellt. In diesem 
Schlußteile wollen wir unser Augenmerk der poetischen Technik, den 
Gedanken, die zur Durchführung der einzelnen Motive verwendet wer- 
den, und ibrer sprachlichen Einkleidung zuwenden und festzustellen 
versuchen, wie weit auch hier Ovid in seinem Schaffen frei oder ge- 
bunden ist, sowohl was er neu erfindet (soweit wir dies eben heute 
noch festzustellen in der Lage sind) als auch was er aus anderen oder 
seinen eigenen Dichtungen übernimmt, um damit sein neues Werk 
aufzubauen. So wird es vielleicht dann möglich sein, abschließend 
eine Würdigung des Ganzen zu versuchen. 

Daß es sich um ein Lehrgedicht handelt, betont der Dichter 
selbst wiederholt. Schon im Proömium V. 41 spricht er von seinen 
praecepta, zu denen er alle in der Liebe gänzlich enttáuschten Jüng- 
linge rufe, und gebraucht dasselbe Wort auch sonst (225. 340. 423. 
489. 523. 558); auch kehrt öfter die Vorstellung wieder, daß er als 
Lehrer zu Schülern spreche (43. 55. 298). Da es sich hier aber um 
Mittel gegen die Liebe handelt, so lag das Bild des Arztes, der Kranke 
zu heilen habe, nahe; wir treffen es oft: 44 una manus vobis vulnus . 
(= die Liebe; ebenso z. B. 125. 623) opemque feret; 76 wird Apollo 
angerufen als carminis et medicae repertor opis; 115 qui modo na- 
scentis properabam pellere morbos (das Bild wird bis 135 beibehalten): 
43 discile sanari, per quem didicistis amare; 109 serior aegro ad- 
vocor; 313 curabar propriis aeger Podalirius herbis ct, fateor, medi- 

1) Im folgenden sind die Remedia amoris mit R, die Ars amatoria mit 
AA, die Amores mit Am., die Medicamina fac. fem. mit MFF, die Epistulae 
mit E bezeichnet. 
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cus turpiter aeger eram; 525—528 im Vergleich; 546 ille Machaonia 
vix ope sanus erit; T95 medicinae fungar ut omni munere. Das wird 
niemanden wundernehmen, der weiß, wie alt und häufig die Bezeichnung 
der Liebe als Krankheit ist, und so hören wir denn auch schon früh- 
zeitig bei den Griechen von Heilmitteln gegen die Liebe, natürlich 
dann auch bei den römischen Dichtern'). Ovids Lehrgedicht ist also 
ein poetischer Aöyos vzoazrevtizóz. Daß aber trotzdem die Aunahme 
von Pohlenz, der Dichter habe hiefür einen philosophischen 9spazsotizóz 
benützt (Pohlenz denkt an den Chrysipps) keine zwingende Beweis- 
kraft habe, glaube ich im ersten Teile dieser Untersuchungen nach- 
gewiesen zu haben. Mit der Technik eines Lehrgedichtes hatte sich 
Ovid schon vor Abfassung der R vertraut gemacht; diesen lagen ja 
der Versuch der MFF und die AA zeitlich voraus. So ist es denn 
von vornherein wahrscheinlich, er werde sich in den R der gleichen 
oder doch einer ähnlichen Technik wie in der AA bedient haben; 
die wenigen Verse der MFF bieten nieht viel Vergleichsmaterial. 

Für ein Lehrgedicht, das viele Lehren vorzutragen hat, besteht 
die größte Gefahr darin, in Monotonie zu verfallen und dadurch 
langweilig zu werden. Es ist nun interessant zu beobachten, durch 
welche Kunstgriffe Ovid in den R dieser Gefahr zu begegnen wußte. 
Auf die mannigfachste Weise wird die Form der vorzutragenden 
Lehre verändert; fast für aile diese mannigfaltigen Formen bietet die 
Technik der AA Vorbilder. Daß sie Ovid nicht alle selbst erfunden, 
sondern viele davon aus dem ernsthaften Lehrgedichte übernommen 
habe, läßt sich noch zeigen. Man braucht nur Vergils Georgica da- 
mit zu vergleichen, die trotz der stark abweichenden Technik doch 
manche Berührungspunkte mit Ovid bieten. Zu beachten ist beson- 
ders, daß es sich bei diesem durchwegs um Lehren des Inhalts: "Das 
sollst du tun! Das sollst du meiden", also um monita, praecepta, 
handelt, bei jenem aber vielfach um Belehrung über gewisse für den 
Landmann wichtige Naturvorgänge, Erscheinungen des Tierlebens, 
Arbeiten der Landwirtschaft u. à. Gewiß wollen auch diese in letzter 
Linie dazu dienen, dem Landwirt zu raten, was er in bestimmten 
Fällen tun oder meiden soll. Aber der Unterschied zwischen beiden 
Lehrgedichten besteht in der Hauptsache darin, daß bei Ovid die 


!) Ich führe nur ein paar Beispiele an; für a): Eur. Hipp. 40. 405. 766. 
Soph. Trach. 445. frg. 153 N. Eubulos (Com. Gr. frg. III 226, 3 Mein. = II 178, 
41 Kock); vgl. auch Kalkmann, De Hippolytis Euripideis S. 12 ff. — Enn. Med. 
254 Vahlen. Plaut. Cist. 71. 74. Ter. Eun. 225. Catull 76, 25. Prop. II 1, 55. Tib. 
IT 5, 110. — b): Eur. Hipp. 479 ff. Kall. Epigr. 46 Wil. Theokr. XI 1. Belege 
aus dem griechischen Liebesroman bei Bürger, De Ovidi carm. amat. inv. et arte 
S. 126 ff. Prop. I 1, 26. 1 5, 28. Tib. H 3, 13. Verg. Ecl. X 60. 
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Belehrung über die psychischen Vorgänge meist ganz kurz oder gar 
nicht, dagegen ausführlich die Verhaltungsmaßregel für den bestimm- 
ten Fall gegeben wird, bei Vergil jedoch in der Regel die Belehrung 
über die Naturvorgánge oder Erscheinungen des Tierlebens u. à. in 
großer Breite, die Verhaltungsmaßregelaber weit kürzer vorgetragen wird. 

Die primitivste Form, deren sich Ovid bedient, ist wohl die: die 
Vorschrift steht an der Spitze und wird dann in ihren Einzelheiten 
ausgeführt oder begründet: z. B. R 331—340 oder 517—522, womit 
man vgl: AA I 487—504; II 261—212; 281—294; 295 — 310; IIT 261 
bis 280 und Verg. Georg. 143 ff.; 2041; II[ 295 ff.; 1V 81f. Sehr 
ähnlich ist eine andere Form; das Thema der Vorschrift wird ange- 
kündigt, dann erst folgt die Ausführung: R 357 ff.; 795 ff.; AA III 
101 ff; 169 f; 611 ff.; 749 ff; MFF 511ff.; Verg. Georg. 1 311 ff.; 
II 226 ff.; IV 149 ff. In der Natur des Lehrgedichtes liegt es, daß die 
bald kürzere, bald ausführlichere Schilderung einer bestimmten Si- 
tuation der Vorschrift vorausgeschickt werden mul, für die jene ge- 
geben wird: R 107 ff.; 237 ff.; 291 ff.; 529 .: AA I715ff.; IL 177 ff; 
315 ff.; 409 ff.; Verg. Georg. III 384; 394; IV 68 ff; 103 ff. Eine bei 
Ovid sehr beliebte Form, die sich dagegen in den Georgica nicht 
findet, ist folgende: die Vorschrift steht an der Spitze; sie oder ein 
sie begründender allgemeiner Gedanke wird dann erläutert: a) durch 
eine oder mehrere Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben; b) durch ein oder mehrere Beispiele aus der Mythologie; 
c) durch Analogien aus der Natur oder dem menschlichen Leben und 
Beispiele aus der Mythologie. Ich begnüge mich, ein Beispiel für a) 
auszuschreiben: 
R 649 f£: Sed meliore fide paulatim extinguitur ignis 

quam subito; lente desine: tutus eris. 
Flumine perpetuo torrens solet acrior. ire: 
sed tamen haec brevis est, illa perennis aqua. 


Dieser Technik bedient sich Ovid bereits in seiner AA, wie die 
beigebrachten Parallelen, die sich natürlich noeh vermehren lassen, 
leicht erweisen können; man vgl.: Für a): a: R 81—88; 513 - 516; 613 
bis 618; 630—634; 644-647; 650—052 und dazu AA I 389—396; 
469 - 476; 150—158; II 145—150. — $: R 401—406; 419—422 und 
dazu AA lI 107—116; 647—656. — Für b): a: R 141—748; 169 bis 
148 und dazu AA I 437—442; 505—512; IT 121—144; 641— 646. — 
3: 1 589—594; 645—658; 675 — 104. — Für c): R 98—100; 441—462 
und dazu AA 1269-344; 623—630; II 177--192. Eine Variation 
der zuletzt besprochenen Form ist es, wenn ein Analogon aus dem 
menschlichen Leben der Vorschrift vorangeht und an diese sich erst 
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wieder mehrere Beispiele aus der Mythologie anschließen: R 707—712, 
womit man vgl. AA I 45—50 (wo aber wieder die mythologischen 
Beispiele fehlen). Bisweilen wird die an die Spitze gestellte Vor- 
schrift statt durch solche Beispiele durch eigene Erlebnisse oder Be- 
obachtungen bekräftigt oder begründet; auch für diese Form finden 
sich schon Parallelen in der AA: man vgl. R 497—502; 655—668 
und dazu AA I 715—722; lI 165—174; 539—554; IlI 243 £.; 483 ff.: 
663 ff. Auch im ernsten Lehrgedichte fehlt diese Berufung auf eigene 
Beobachtung nicht; vgl. Verg. Georg. I 193 ff.; 197 ff.; 316 f. — Neu 
dagegen scheint in den R folgende Variation dieser Form zu sein, 
daß nämlich die Erzäblung eines eigenen Erlebnisses und Mitteilung 
des hiebei als nützlich erprobten Mittels an die Spitze gestellt wird 
und dann erst eine bestimmte Vorschrift folgt: R 311—330'); 715 
bis 716; oder daß ein Erlebnis erzählt und aus diesem die Lehre ge- 
zogen wird: R 609—612; 621— 628. Interessant ist davon der letzte 
Fall (R 621—628), weil hier zwischen die kurze Erzählung des Rück- 
falles eines von der Liebe schon so gut wie Genesenen und der An- 
gabe des Grundes einerseits (621— 624), der Verhaltungsvorschrift 
zur Vermeidung eines solchen Mißgeschickes anderseits (627—623) 
ein Analogon aus dem menschlichen Leben eingeschoben wird (625 
bis 626): Proximus a tectis ignis defenditur acyre: utile finitimis abs- 
timuisse locis"). Der Dichter begnügt sich aber damit nicht, sondern 
variert und verschürft die eben gegebene Vorschrift in den folgen- 
den Versen 629—630: Quid iuvat admonitu tepidam recalescere men- 
tem? Alter, si possis, orbis habendus erit, worauf er in der ihm ge- 
läufigen Manier zur Erläuterung vier Analogien aus dem mensch- 
lichen Leben in vier Versen (631—634) folgen läßt. Das ist schon 
eine ziemlich kunstvolle Variierung und Kombinierung, der ich Ähn- 
liches aus der AA nicht an die Seite zu stellen wüßte. 

In all den angeführten Fällen hat der Dichter in eigenem Na- 
wen seine Lehren vorgetragen. Ein Kunstgriff des Lehrgedichtes 
kann sie aber auch einem Gotte in den Mund legen: ich habe dar- 
über im 1. Teile S. 42 ff. gehandelt und diese Technik aus griechi- 
scher Dichtung abgeleitet. In der AA hat Ovid davon einmal II 493 ff. 
Gebrauch gemacht, wo er Apollo erscheinen lüßt und ihm mit Hin- 
weis auf den Sinnspruch an seinem Tempel in Delphi die Lehre in 
den Mund legt: "Qui sibi notus erit, solus sapienter amabit, was der 


!) Zum humorvollen Eingeständnis: fateor, medicus turpiter aeger eram 
(R 314) vgl. in der AA II 547 ff.: hac ego, confiteor, non sum perfectus in arte: 
quid faciam? monitis sum minor ipse meis. 

2) Über dieses Distichon vgl. Teil I S. 78. 
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Gott dann des näheren ausführt. Weun Ovid noch einmal zu Be- 
ginn des dritten Buches eine Góttin leibhaftig zu erscheinen bemüht, 
so kann diese Szene mit der soeben besprochenen doch nicht auf 
dieselbe Linie gestellt werden; sie hat ihr Analogon vielmehr im 
Proómium unserer R (1—40), worüber ich a. a. O. S. 36 ff. gesprochen 
habe. Man kann also sagen, daß Ovid in den drei Büchern der AA 
von diesem Kunstmittel mit weiser Sparsamkeit Gebrauch gemacht 
habe. Auch in den R findet man es einmal ganz gleichartig verwendet: 
549—576. Da fingiert der Dichter, daß Amor Lethaeus aus dem Venus- 
tempel prope portam Collinam ihm erschienen sei und befohlen habe, 
zu seinen Lehren noch folgende hinzuzufügen: Ad mala quisque ani- 
mum referat sua, ponet amorem, die der Gott dann in ganzen 14 Ver- 
sen peinlich genau durchführt. Auf die Verquickung mit dem Traum- 
motiv und die echt ovidische Ausdrucksweise habe ich bereits a. a. O. 
S. 44 aufmerksam gemacht. Hier liegt, wie mir scheinen will, die 
Nachbildung der AA deutlieh zutage. Wie kommt Amor Lethaeus 
dazu, gerade die Lehre vorzutragen, es möge doch nur jeder an die 
eigene Not, die ihn drücke, denken, dann würde er schon die Liebe 
los werden? In der AA paßt Apollos Lehre trefflich zu seinem lvo 
santé; die Übertragung des Sinnspruches auf das Liebesleben: „Kenne 
deine Vorzüge und denke daran, sie ins rechte Licht zu stellen, wo 
du Liebe erringen willst? ist, wie man zugeben muD, Ovid gut ge- 
lungen. Man überlege nun, daß auch Amors Lehre eine etwas ver- 
schleierte Umbildung jenes „Kenne dich selbst” ist, und erinnere 
sich, wie viele seiner Lehren in den R Ovid durch Umbildung von 
Lehren der AA gewonnen hat, worüber im I. Teile S. 47—60 ge- 
handelt ist; da liegt es doch wohl nahe anzunehmen, daß er, im Be- 
griffe, den gleichen Kunstgriff wie in der AA anzuwenden, sieh der 
dort von Apollo gepredigten Lehre erinnerte, sie hier für seine Zwecke 
umformte, aber nicht diesem, sondern einem anderen Gotte zuwies. 
Da es sich um Vergessen der Liebe handelt, so schien die Figur des 
Amor Lethaeus besonders geeignet zu sein und bot überdies noch den 
Vorteil, die Nachahmung mehr zu verschleiern. Aber auf die Epi- 
phanie Apollos, den er ja zu Beginn des Gedichtes in seiner doppel- 
ten Eigenschaft als carminis et medicae repertor opis (76) angerufen 
hatte, gänzlich zu verzichten, brachte Ovid doch nicht übers Herz. 
So hat er sie eben an anderer Stelle untergebracht, V. 705 — 1006, 
wo er denn eine neue Anrufung des Gottes vorausschicken mußte: 
Coeptis, Phoebe saluber, ades!, freilich mit dem Zusatze: „ut facts", 
der aber wieder die neuerliche Anrufung als mindestens überflüssig 
erscheinen läßt. Die Worte erinnern an die Anrufung der Venus zu 
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Beginn der AA (130): Coeptes, mater Amoris, ades!, wo, wie hier 
parete canenti! ebenso vati parele perito vorausgeht, während die 
Worte: Phoebo parete monenti! II 509 Apollos Epiphanie beschließen. 
Wohl wurde schon früher R 489 darauf Bezug genommen, daß Apollo 
dureh des Dichters Mund spreche (s? quid Apollo utile mortales per- 
docet ore meo) und gegen Schluß R 767 kehrt der Gedanke wieder 
(quod nist dux operis vatem frustratur Apollo), aber trotzdem müssen 
wir sagen, daß diese neuerliche Anrufung des Gottes mit der dadurch 
notwendig gewordenen, an ein Proómium erinnernden Versicherung: 
Non ego Dulichio furari?) more sagittas nec raptas ausim tinguere 
in amne faces; nec nos purpureas pueri resecabimus alas, mec sacer 
arte mea laxior arcus erit; consilium est, quodcumque cano (R 699 ff.) 
hier gegen Sehluf des Ganzen, mitten zwisehen zwei wenig bedeu- 
tenden praecepta („Nec causas aperi, quare divortia malis? und , For- 
mosis vestras conferle puellas"), wo niemand ein frisches Anheben 
neuer wichtiger Lehren bemerken kann, wahrhaftig schlecht paßt. 
Wenn mich nicht alles täuscht, so sind die Verse 699—706 ein nach- 
träglicher Einschub des Dichters, ursprünglich für das Proómium ge- 
dichtet, dann, als er hiefür das Zwiegesprüch zwischen Cupido und 
dem Dichter erfunden hatte, das ihm passender erschien, bei Seite 
gelegt und später hier eingeschoben, um dem empfindlichen Mangel 
an Digressionen im Schlußteile etwas abzuhelfen. Doch darüber wird 
noch später zu sprechen sein. 

Bei einer solchen Übereinstimmung der Technik der einzelnen 
Vorschriften in R und AA kann es durchaus nicht befremden, daß 
in der Anreihung einer Vorschrift an die andere oder in der Ein- 
führung eines Beispiels dieselben oder ähnliche Ausdrücke gebraucht 
werden, auch nicht, daß gewisse Gedanken in diesem Zusammen- 


1) So lese ich den Vers. Überliefert ist einmütig furiali, was verderbt ist. 
Man erwartet ein Verbum. Mit Ehwalds Schreibung frustrari weiß ich nichts 
anzufangen. Der Dulöchius mos bringt die Überlistung des Philoktetes durch Ulixes 
in Erinnerung; so vermute ich, daß Ovid furari geschrieben habe. Der Sinn 
wäre: „Ich will ja nicht wie ein Ulixes Amors Pfeile schlau entwenden (so daß er 
sie also gar nicht mehr gebrauchen kann), wozu nun paßt: nec raptas ausin 
finguere in amne faces: nec nos elc. Die vielen Bilder wollen offenbar nichts 
anderes besagen, als was der Dichter schon im Proómium in den Versen 10 -16 
gesagt hatte: „Ich gehe ja nicht darauf aus, die Liebe aus der Welt zu schaffen”. 
Zum Ausdruck vergleiche ich Tib. IL 6, 15 ff.: Acer Amor, fractas utinam tua tela 
sagittas, si licet, exlinctas aspéciamque faces!, ja ich glaube, daß Ovid (vielleicht 
unbewußt) dadurch zu seinen Versen angeregt wurde. Daß auch Bürger a. a. O. 
S. 42 Anm. aus gleichen Erwágungen auf dieselbe Vermutung verfallen war, bestürkt 
mich in meiner Ansicht, zu der ich ganz unabhüngig von ihm gelangt war. Das 
Recht der Priorität muß ich nun freilich ihm abtreten. 
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hange stereotyp wiederkehren. Auch hiefür liefert das ernsthafte 
Lehrgedicht zahlreiche Parallelen. 

Die Anreihung erfolgt gern positiv: a) durch et oder quoque: 
R 341 proderit et. 441 hortor. et, ut. 123 si potes, et ceras remove. 
125 et loca muta nocent. Dazu vgl. AA I 659 et lacrimae prosunt. 
Verg. Georg. I 160 dicendum et, quae sint. III 414 disce et... 
accendere. IV 267 proderit et. — R 543 fit quoque longus amor. 
513 te quoque falle tamen. 643 tu quoque, qui. 791 hunc quoque, 
quo; dazu vgl. AA I 49 fu quoque ... qui. (IIT 507. 529). Verg. 
Georg. 11 426 poma quoque . .. nituntur. II 95 hunc quoque, ubi .. ., 
ale. 440 morborum quoque te causas . .. docebo. — b) dureh sunt 
qui (quae): R 741 sunt quae non possunt . . . àuberi; dazu vgl. AA II 
415. 435. Verg. Georg. II 22. — c) durch forsitan: R 237 forsit- 
an ... exire pigebit; dazu vgl. Verg. Georg. II 283 forsitan et .. 
quaeras. lunerhalb einer Vorschrift AA Il 525 forsitan et... dicet. 
Negativ mit nec: R 517 nec sibi tam placeat. 693 nec causas aperi; 
dazu vgl. z. B. AA 1135 mec te... fuytat. 631 nec timide promitto. 
Verg. Georg. Il 315 mec tibi ... persuadeat. IIl 404 nec tibi cura 
.. fuerit. — Steigernd mit etiam, quin etiam: R 411 tunc etiam iubeo. 
331 quin etiam... moveat; dazu vgl. AA I 229 dant etiam ... 
aditum convivia, Verg. Georg. I 450 hoc etiam... profuerit. ll 371 
terendae saepes etiam. 11397 est etiam alle labor. IIl 457 quin etiam 
... profuit. — Hinweisend durch ecce: R 795 ecce cibos etiam... 
dabo; dazu vgl. AA I 259. 525. II 703. — Gegensätzlich durch sed 
oder at: R 649 sed meliore fide... extinguitur ignis. 655 sed... 
scelus est odisse puellam; dazu vgl. AA 1351. 505. 11295. 337. 373. 
III 433. Verg. Georg. III 209. 1V 281. — R 751 at tanti tibi sit 
non indulgere theatris; vgl. AA lI 287 at quod... utile credis, id . . 
roget. Verg. Georg. III 394. IV 103. — Durch rhetorische Fragen: 
R 803 quid tibi praecipiam de Bacchi munere quaeris? 437 quid, qui 
clam latuit.. et vidit, quae. ..? Dazu vgl. AA II 213 quid tibi prac- 
cpiam ...? IIL 197 quid, si praecipiam ...? Verg. Georg. II 118 
quid tibi .. referam ... bacas? Ill 339 quid tib pastores Libyae, 
quid pascua versu prosequar? — I 104 quid dicam, iacto qui semine . . 
insequitur? — Einleitend eine neue Vorschrift, erscheinen Ausdrücke 
des Ratens, Wünschens, Befehlens: R 411 tune ettam tubeo (vgl. 
R 609). 441 hortor et, ut. 792 vellem desineres. 785 di faciant pos- 
sis; dazu vgl. AA II 261 nec dominam iubes (I 51). I 459 disce bonas 
artes moneo (I 387). IL 608 admoneo, veniat. Verg. Georg. JI 300 
(iubeo). III 329 (iubebo). IV 264 (suadebo) II 295 (edico) — AA 
IIP349 quis dubitet, quin. scire velim saltare puellam. Ähnlich R 703 
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consilium est quodcumque cano und AA I 380 consilium tamen est 
abstinuisse meum. — Einleitend ein Selbsterlebnis, auf das der Dichter 
verweist, wird gern vidi (vidi ego; vidi equidem) gebraucht: R 101 
vidi ego — AA 111487. — AA 1721 vidi = MFF 99. Verg. Georg. 
I 197. Tib. I 4, 33. — Verg. Georg. I 193 vidi equidem. Eine andere 
Einleitungsformel ist saepe ego: vgl. R. 499 saepe ego, ne biberem, 
volui dormire videri mit Verg. Georg. I 316 saepe ego ... concur- 
rere proelia vidi. — Formelhaft sind ferner Wendungen, die das neue 
Thema ankündigen: R 357 nunc libi quae .. praestemus .. eloquar.^ 
083 sed, quid praecipue . . obstet, eloquar. TOT eloquar invitus: teneros 
ne tange poctas; dazu vgl. AA I 265 nuns tibi quae placuit quas sit 
capienda per artes, dicere praecipuae molior artis opus. Verg. Georg. 
II 226 nunc quo quamque modo possis cognoscere dicam. IV 150 nunc 
age ... erpediam. — Zu dem abschließenden hactenus R 397 vgl. 
AA 1263. Verg. Georg. Il 1. — Zur Technik des Lehrgedichtes ge- 
hört es auch, daß man die Nützlichkeit irgend einer Handlung oder 
ihre leichte Ausführbarkeit betont; daß man vorausschickt, man schäme 
sich, dies oder jenes anzuraten; daß man erklärt, es dürfe einen 
keine Scham abhalten, dies oder jenes zu tun u. à. Ich bringe Be- 
lege: R 315 profuit assidue vitiis insistere amicae idque mihi factum 
saepe salubre fuit (R 715. AA I 101. MFF 91. Verg. Georg. I 84. 
451. 111457). R 341 proderit. ct... tulisse gradus (Verg. Georg. IV 
207). R 420 quae mon prosunt singula, multa iuvant (AA I 659 et 
lacrimae prosunt. MI 291)". R 109 nec minus... aptum. 801 utilius 
sumas (AA I 159 fuit utile multis ... composuisse. IL 642. UI 417. 
808 aptius .. latent. 226 aptius .. conspiciere). — R 409 nec labor 
efficere est (AA I 613 nec credi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec may- 
nus prohibere labor). — R 495 ff. non cgo te iubeo medias abrumpere 
curas: non sunt imperii tan fera iussa mei (vgl. AA II 193 non te 

. nec iubeo .., nec .. iubeo: artis erunt cautae mollia tussa meae). 
Dazu stimmt R 523 et quisquam praecepta. potest mea dura vocare? 
Doch wird freilich auch das Gegenteil zugegebeu: R 225 dura ali- 
quis praecepta vocet mea: dura fatemur esse, sed ut valeas, mulla 
dolenda feres. — Weiters vgl. man R 352 ad dominae vultus (nec 
pudor obstet!) cas mit AA II 720 non obstet, tangas quominus illa, 
pudor. 1 495 nec tibi .. sit pudor (II 251. III 203). II 215 nee tibi 


1) Eine Weiterbildung dieser Technik ist es, wenn der Dichter trotz der 
Nützlichkeit irgend einer Handlung davon abrät: R 439 Di melius, quam nos 
moneamus talia quenquam! Ut prosint, non sunt expedienda tamen. Vergleich- 
bar ist damit dieselbe Scheinheiligkeit, mit der Ovid AA I 585 sagt: Zuta frequensque 
via est, per amici fallere nomen; tuta frequensque licet sit via, crimen habet. 
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turpe puta... (I 533). Verg. Georg. 179 tantum ne .. pudeat. — 
R 407 et pudet et dicam). 359 multa ... pudor est mihi dicere 
(AA III 769 ulteriora pudet docuisse. 353 parva monere pudet). — 
Auch die Betonung der Zeit, für die eine bestimmte Vorschrift ge- 
geben wird, scheint charakteristisch für das Lehrgedicht zu sein; 
vgl. Verg. Georg. Il 362 ac dum prima novis adolescit frondibus 
aetas, parcendum teneris eic. II 371 ff. III 163 ff. AA 141 dum licet 
et .. poles . ., elige (ebenso HI 61). II 339. III 57. Und so denn auch 
R 79 dum licet et modici tangunt praecordia motus, ... siste pedem. 

Es wurde oben als Grund der mannigfachen Variation der vor- 
zutragenden Lehren die Befürchtung angegeben, durch gleichfórmige 
Anreihung der einen an die andere monoton und langweilig zu 
werden. Das gilt ja (nur begreiflicherweise noch weit mehr) auch 
für das ernste Lehrgedicht. Dieses wendet noch andere Kunstgriffe 
an, um einer Ermüdung des Lesers, wenn eine lüngere Lehre vor- 
getragen worden ist, vorzubeugen. Abgesehen von den Gleichnissen 
und Bildern, die den trockenen Lehrvortrag erfrischen und beleben 
sollen, läßt der Dichter gern eine Pause im Vortrage eintreten und 
füllt diese durch ausführliche Erzählung einer passend angeknüpften 
fabula, durch längere Schilderungen, durch Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, bei denen er dann etwas verweilen kann, durch Mitteilung 
von Selbsterlebtem oder Selbstgeschautem aus. Auch hier genügt es, 
zum Vergleiche Vergils Lehrgedicht heranzuziehen. Ovid hat von all 
diesen Kunstmitteln wie in seiner AA so auch in seinen R Gebrauch 
gemacht. Zur Erzählung vom Selbstmorde der Phyllis (R 591 — 606), 
von Circe und Ulixes (R 265—288) vgl. man die Fülle von ähnlichen, 
meist ausführlichen Erzáhlungen in der AA, z. B. I 101— 134 (Raub 
der Sabinerinnen); 295 —326 (Pasiphae und der Stier); 525 —564 
(Bacchus und Ariadne); 681—704 (Achilles und Deidamia); I 21 
bis 96 (Dädalus und Icarus); III 687 — 746 (Cephalus und Prokris), 
desgleichen bei Vergil die Erzáhlung von Aristáus, Orpheus und 
Eurydike (IV 315 —560). Für Ovid charakteristisch ist die vielfach 
humorvolle Behandlung solcher mythologischer Erzählungen. Wie 
köstlich ist nicht die Behandlung des Briseis-Motivs R 465 — 486, 
wo vom Dichter Agamemnon als Muster eines klugen Mannes ein- 
geführt wird, der weiß, wie man sich am besten über den Verlust 
eines Liebehens trösten könne. Daß das Beispiel, im Grunde genom- 


nefanda meam (wo man freilich hat ändern wollen). E XVII 177 et libet et timeo. 
Met. VIII 506 ei cupio et nequeo. X 371 pudetque et cupit. XIV 279 et pudet 


et referam. 
7* 
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men, nicht paßt, weil es sich bei ihm ja nicht um einen amor ad- 
versus handelt, den er durch ein neues Liebesverhältnis erst nieder- 
kämpfen muß, geniert unseren Dichter wenig. So genau nimmt er 
es nicht; wichtiger ist ihm die Wirkung, die er durch seine humor- 
volle Behandlung des Motivs auf den Leser hervorbringen will: Er- 
heiterung, über die man die vorausgehenden nicht gerade sehr ästhe- 
tischen Lehren (R 407—440) wieder vergißt. Auf diese Wirkung 
berechnet sind die Worte: vidit 1d?) (nàml. die Wahrheit der Lehre: 
successore novo vincitur omnis amor) Atrides; quid enim non ille vi- 
deret, cuius in arbitrio Graecia tota fuit? Desgleichen die köstliche 
Reflexion des großen Königs: Nam si rex eyo sum mec mecum dor- 
miat ulla, in mea Thersites regna licebit eat, die an den Ausruf 
unseres Studentenliedes erinnert: „Er schläft in seinem Bett allein 
— Ich möchte doch der Papst nicht sein"?); und auch aus des 
Dichters Worten, die er an den greisen Chryses richtet, der seine 


—— 4 


1) Ich kann keine Besserung darin erblicken, daß Ehwald im Merkelschen 
Texte die Vulgata zd zugunsten der Überlieferung im cod. Reg. (und einigen 
jüngeren Monacenses) ut verstoßen hat. Er interpungiert so: 

Et ne forte putes nova me tibi condere iura: 
(Atque utinam inventi gloria nostra foret!) 

Vidit ut Atrides (quid enim non ille videret, 
Cuius in arbitrio Graecia tota fuit?) 

Marte suo captam Chryseida, victor amabat, 
At senior slulte flebat ubique pater; 

Quid lacrimas, odiose senex? etc. 

Der Dichter will offenkundig sagen: ,Der lat, den ich da gebe, ist nicht 
erst meine Erfindung (wollte Gott, ich wäre als erster auf ihn verfallen!), sondern 
schon Agamemnon war so gescheit". Kann man aber noch diesen Gedanken der 
Fassung der Worte, die ihnen Ehwald gibt, abringen? Ich glaube nicht. Wie 
paßt die Parenthese, die das Verbum videre wieder aufnimmt, in den Zusammenhang, 
wenn an erster Stelle ut vidit nichts anderes bedeuten kann als: wt oculis vidit? 
Eben die Parenthese lehrt aber, daß man videre an beiden Stellen nur fassen 
kann: animo videre -= intellegere. Dies angenommen, ergibt sich für „vidit ut 
Atrides Marte suo captam Chryseida” eine unerträgliche Abgeschmacktheit, die 
ich Ovid nicht zuzumuten wage. Auch der Nachsatz victor amabat, at senior 
flebat pater nimmt sich mit seinen Imperfekten merkwürdig genug aus. Kurz und 
gut, alles spricht dafür, daß 467 xt verderbt ist; schreibt man zd, so ist alles in 
Ordnung. 

2) Natürlich darf man nicht vergessen, daß Ovid auch damit nur einen 
Gedanken der erotischen Poesie in origineller Weise ausdrückt. Denn vom Allein- 
schlafen will der Erotiker nichts wissen: vgl. Tib. I 2, 75 Quid Tyrio recubare 
toro sine amore secundo Prodest, cum fletu nox vigilanda venit? Ov. Am. II 10, 
15 Sed tamen hoc melius quam si sine amore tacerem — Hostibus eveniat 
viduo dormire cubili Et medio laxe ponere membra toro. Noch andere Belege 
bei Brandt zu Am. 1I 9, 39. 
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Tochter losbittet: „Quid lacrimas, odiose senex? bene convenit illis: 
officio natam laedis, inepte, tuo" sprieht der Schalk. Mit demselben 
Humor wird Ägisthus als Beweis dafür eingeführt (R 161—107), daß 
MüDiggang die Hauptursache der Liebe sei: er hatte einfach nach 
dem Abzug der Griechen nach Troja rein gar nichts in Argos zu 
tun, und so kam's: quod potuit, ne nil illic ageretur, amavit!!). Und 
wenn der Dichter später noch einmal auf Agamemnon-Briseis zu 
sprechen kommt (R 777— 784), so versäumt er nicht, sich über des 
Königs bei seinem Zepter geleisteten Schwur, das Mädchen sei von 
ihm nicht berührt worden, lustig zu machen: Nam sibi quod nun- 
quam tactam Briseida iurat per sceptrum, sceptrum non putat esse 
deos*). Dieselbe humorvolle Behandlung von Mythen treffen wir ge- 
legentlich aueh in der AA; ich erinnere z.B. an die Erzählung der 
Sabinerinnen, wo er einen der Römer zu seiner holden Beute spre- 
chen läßt (I 129 ff.): “Quid teneros lacrimis corrumpis ocellos? Quod 
matri pater est, hoc tibi. dixit ero, um dann selbst heiter auszurufen : 
Romule, militibus scisti dare commoda solus! Haec mihi si dederis 
commoda, miles ero. Mau lese bei ihm die Geschichte von Achilles 
und Deidamia: wer muß nicht lachen, wenn er da die scheinbar 
ernste und doch so malitióse Parenthese liest: Viribus alla quidem 
victa est (ita credere oportet), sed voluit vinci viribus illa tamen 
(I 699). Und wenn sieh der Dichter in der Erzühlung des pikanten 
Liebesabenteuers des Mars und der Venus (II 561 ff.) in folgenden 
Versen gefällt: 
A quotiens lasciva pedes risisse mariti 
Dicitur et duras igne vel arte manus! | 
Marte palam simul est Voleanum imitata: decebat, 
Multaque cum forma gratia mixta futt, 

so hat Ribbeck recht, wenn er diesen Zug „komödienhaft” nennt 
(Gesch. d. röm. Dichtung 11? S. 268). Ist ja doch der Zweck sicher 
der, den Leser lachen zu machen. Daß für das ernste Lehrgedicht 


1) Das Motiv finde ich übrigens bereits in ähnlicher Weise behandelt in 
dem 19. Briefe. Da bespricht Hero (V. 9—16) den Unterschied zwischen Mann 
und Weib. Dieser habe doch Beschäftigungen, die seine Gedanken zeitweilig von 
der Liebe abzögen (was im einzelnen ausgeführt wird); dem Weibe aber, dem solche 
fehlten, bliebe nichts anderes übrig als zu lieben: quod faciam, superest practer 
amare nihil. 

2) Natürlich setzt sich Ovid mit Leichtigkeit darüber hinweg, daß bei Homer 
weder I 132 ff. noch T 252 Agamemnon bei seinem Zepter schwört. Es liegt wohl 
eine unbewußte Verwechslung mit dem Schwur des Achilles vor, den dieser A 
233 ff. schwört: 4X1^ fx to: ipfw wei xl péyav oxov duopa.” val pe TORE ORTTTEnY, 
tà piv onnote ghe ant dfong pose xti. 
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eine solche Behandlung von Mythen unmöglich war, ist zu bemerken 
überflüssig. 

R 169—210 lesen wir eine hübsche Schilderung des Land- 
lebens mit seinen angenehmen Beschäftigungen, die ihrem Umfange 
nach die vorausgehende Lehre: „Fliehe den Müßiggang” um mehr 
als das Doppelte übertrifft; ihr entsprechen bei Vergil Schilderungen 
wie die des goldenen Zeitalters und der folgenden strengeren Ära 
Juppiters (L 125—154), des Skythenlandes (III 349 ff.) und anderer, 
vor allem aber die enkomiastische Schilderung des Landlebens (II 
458 —540). Zahlreich sind in der AA jene „glänzenden Bilder welt- 
stádtischen Treibens, die der Dichter bald ausführlich wie ein wohl- 
ausgeführtes Gemälde vor uns entrollt, bald mit ein paar flüchtigen 
Strichen nur leise skizzierend, aber doch anschaulich genug uns vor- 
führt” !). Sie bieten köstliche Ruhepunkte auf der langen Wanderung 
des Lehrgedichtes. 

Endlich geben auch passend angebrachte Anspielungen auf 
Zeitereignisse oder persönliche Erlebnisse Gelegenheit, vom Thema 
des Lehrgedichtes ein wenig abzulenken und so für variatio zu 
sorgen. Von ersteren ist in R nur einmal (und in sehr bescheidenem 
Umfange) Gebrauch gemacht in den Versen 155—158, die eine An- 
spielung auf die Expedition des C. Cäsar gegen die Parther ent- 
halten, worauf sich auch V. 224 bezieht. Viel umfangreicher ist die 
Anspielung auf das gleiche Ereignis in der AAI 177—228, die der 
Dichter zugleich benützt, um den zu erwartenden Triumph des jugend- 
lichen Feldherrn zu prophezeien und im Geiste auszumalen; kürzer 
ist dort die Anspielung auf die glänzende Naumachie, die Augustus 
kürzlich (modo) gegeben habe, I 171—176. DaD auch das ernsthafte 
Lehrgedicht solche Anspielungen für seine Zwecke verwertet, lehren 
Vergils Georgica. Er bringt dort (I 466—514) im Anschluß an die 
Lehre von den Wetterzeichen der Sonne eine Schilderung der Un- 
glückszeichen, die nach Cásars Tod eintraten, und der traurigen 
darauffolgenden Zeiten; mit einem innigen Gebete für Octavianus 
beschließt er sie. 

Eine Digression persónlicben Inhaltes bring Ovid R 361—395; 
er reagiert hier auf jene abfällige Kritik, die seine "bell? jüngst 
(nuper) gefunden hatten*): ‘quorum censura Musa proterva meast. 
Der Dichter entgegnet, wenn er nur gefale und auf der ganzen 
Welt gelesen werde, so liege ihm an solchen Angriffen einzelner 


1) Brandt, Einleitung seiner Ausgabe der AA, S. 17. 
2) Man denkt da natürlich zunächst an die jüngst veröffentlichten Bücher 
der AA. 
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herzlich wenig. Zwei Gesichtspunkte kehrt seine Erwiderung hervor: 
einmal sei es ja immer so, daß der Neid das Höchste angreife (Bei- 
spiele: Homer und Vergil; Sturm und Blitz); und dann müsse die 
Darstellung jedesmal dem gewählten Stoffe angepaßt sein (Beispiele: 
Epos; Drama, u. zw. Tragödie und Komödie; Iambus; Elegie). Und 
nun beteuert er, wie ähnlich oft in der AA (131. II 599 ff. III 27): 
Thais in arte meast: lascivia libera nostrast; Nil mihi cum vitta: 
Thais in arte meast. Wenn also dem heiteren Stoffe seine Muse 
entspreche, so habe man gegen ihn eine falsche Anklage erhoben, 
Mit Stolz schließt der Dichter, weist auf den großen Namen hin, den 
er schon habe, und verspricht noch Größeres für die Zukunft. Ein 
starkes Selbstgefühl verraten die Schlußworte, in denen er sich selbst 
in der Elegie ebenso hoch bewertet wie Vergil im Epos. 

Partien rein persönlichen Charakters waren auch dem ernst- 
haften Lehrgedichte nicht fremd; bekanntlich weist solche schon 
das älteste der Griechen, Hesiods "Esya xai Yınipar, auf. Bei Lukrez 
erinnert daran nur die in den: Büchern I, IL V öfters wieder- 
kehrende Anrede des Memmius, dem das Werk gewidmet ist. Iu 
Vergils Georgica fehlen sie innerhalb des Lehrgedichtes; hier ist 
alles Persönliche in die prooemia oder exordia verwiesen. Immerhin 
kann man wenigstens auf etwas annähernd Ähnliches verweisen: 
auf die Unterbrechung in den Versen IV 116 —148, in denen Vergil 
uns mitteilt, daß er gern auch den Gartenbau geschildert hätte, 
aber ‘spatiis exclusus iniquis darauf verzichte und diese Materie 
anderen überlasse, zugleich auch eine anmutige Schilderung der 
Tátigkeit eines Gártners in Tarent gibt, die er selbst mitangesehen 
habe (memini me.... vidisse). In der AA finden sich nur kürzere 
Einlagen dieser Art; man vgl. etwa II] 341—348, wo Ovid über 
seine bisherigen Dichtungen spricht, oder IIT 205—208, einen Hin- 
weis auf sein Gedicht MFF. Die oben besprochene Einlage in den 
R steht an sehr passendem Platze. Ovid ist im Begriffe, auf einen 
besonders heiklen Teil seiner Lehre überzugehen („Nunc tibi quae 
medio Veneris praestemus in usu” kündigt er an); es müssen da 
Dinge berührt werden, über die zu sprechen man sich geniert. Da 
fällt ihm ein, daß seine Gegner wieder über die lascivia seiner Muse 
herfallen werden, wie sie es erst kürzlich getan haben. Dem will er 
entgegentreten. Man sieht, die Stelle ist für diese Auseinander- 
setzung geschickt gewählt. Geschickt ist auch die Erwiderung an 
sich. Den wahren Grund kann der Dichter nur im Neide erblicken; 
die Gegner werden ihm also ohneweiters zu Neidern. Freilich das 
"Summa pelit livor mit seinen exempla aus der Natur ist ein Gemein- 
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platz; Belege bei Otto, Die Sprichwörter der Römer S. 148 (fulen) 
und 176 (¢nvidia), wo man freilich einige Hinweise vermiBt'). Zum 
Ausdruck Summa. petit livor . . . summa petunt dextra. fulmina 
missa lovis ist neben Lucr. V 1131 ¿nvidia quoniam ceu fulmine 
summa vuporant plerumque et quae sunt aliis magis edita cumque 
vor allem Tib. 12, 8 zu vergleichen: te Iovis imperio fulmina missa 
petant. Die sachlichen Ausführungen über die Notwendigkeit «ler 
Entsprechung von Materie und Darstellung sind treffend und stimmen 
zu Horazens Forderung des descriptas servare vices operumque 
colores (Ars poet. 86 ff.); auch sonst erinnert hier manches an Stellen 
dort (vgl. z. B. 4. p. 73 ff.; 105 ff., besonders verba decent... lu- 
dentem lasciva; 120 ff.; 176 ff.; 231 ff), ohne jedoch eine direkte Ab- 
hängigkeit Ovids zu erweisen. Das Eifern gegen den Livor, das 
stolze Vertrauen auf die eigenen Leistungeu, das Versprechen noch 
größerer für die Zukunft, das alles gehört zur Technik solcher 
Selbstbekenntnisse von Dichtern. Man vgl. für das erstere: Ovid 
selbst Am. I 15 (wo die Anrede: Livor edax V. 1 wie hier an der- 
selben Stelle gelesen wird); Prop. HI 1, 21; Hor. Sat. I 1, 75 ff. ; 
Phaedr. Ifl prol. 60; IV prol. 16 ff.; Martial. XII prol. med. Für das 
zweite Motiv vgl. Prop. III 1, 35 ff; Hor. Carm. III 30, 1 ff.; Ovid. 
Am. III 15, 7 ff. !Phaedr. IV epilog. 5#. (S. 59 der krit. Ausg. v. 
L. Müller); Martial. I 1. Für das dritte vgl. Prop. II 10, 9ff. (bes. 
die Worte dort: servent hunc mihi fata diem mit denen hier: vivam 
modo); III 9, 47 ff.; Verg. Georg. III 46 ff.; Ovid Am. III 15, 17 ff.?). 

Soviel über die Technik des Hauptteiles der R, iu dem die 
praecepta vorgetragen werden. Es hat sich ergeben, daß sich Ovid 
in seinem Streben nach variatio derselben Kunstmittel bedient wie 
in seiner AA, nur daf er die eine oder andere der dort verwendeten 
Formen hier noch weiterbildete oder von ihnen bald sparsameren, bald 
ausgiebigeren Gebrauch machte. Der Vergleich mit dem ernsthaften 
Lehrgedicht der Georgica Vergils lehrte, daß die meisten c£yva: auch 
dort, wenn auch in anderer Weise und in anderem Ausmaße zur 
Anwendung kommen; hierin folgt also Ovid bloß überkommener 
Technik. Charakteristisch für ihn ist dagegen eine bestimmte Form 
für die Mitteilung einer Lehre, die er, mannigfaltig variiert, ebenso- 
gern in der AA wie in den R anwendet (s. oben S. 93). Nur hat 
er sie sich nicht eigens für seine Lehrgedichte geschaffen. Wir 


1) So auf Herodot VII 10 :; Soph. Aias 157; Trag. adesp. 517, 12 N.; Eur. 
frg. 294, 2 N. 

*) Die richtige Erklärung dieser Verse bei Pohlenz, De Ovidi carminibus 
amatoriis (Góttinger Preisverteilungsschrift zum 16. Juni 1913), S. 5. 
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finden vielmehr auch schon in seinen vorausliegenden Dichtungen 
der Am. und E einen allgemeinen Gedanken, einen Wunsch, einen 
liat in der gleichen, oben besprochenen Weise begründet (vgl. z. B. 
Am. I 8, 103ff.; E XVII 189 f. — Am. I 2, 10ff; I 8, 511; 
II 9a 19 ff.; II 19, 25 ff.; III 4, 11ff. -— Am. II 17, 117; III 4, 
17 ff.; E IV 87 ff), ja ein Vergleich mit Lucr., Tib., Prop., Hor. er- 
gibt, dal aueh ihnen diese Technik nieht fremd ist!) Hierin wird 
man also nichts anderes als Einwirkung der Rhetorik zu erblicken 
haben, die die Verwendung von zapadsiyjata und xzpaBodat als Be- 
weismittel der Rede empfahl. 

Über die Technik des Proómiums (1—78) habe ich eingehend 
im ersten Teile (S. 36—47) gehandelt und dort zugleich die Berüh- 
rungen, die Sprache und Gedanken dieses Teiles mit vorausliegenden 
Dichtungen Ovids aufweisen, besprochen. Der Epilog ist sehr kurz 
(811—814), wie dies Ovidischer Gepflogenheit entspricht. Der des 
dritten Buches der AA umfaßt genau so viele Verse wie der der R, 
der des zweiten hatte ursprünglich auch nicht mehr; die zwei Schluß- 
verse 745/746 scheinen erst nachträglich dazugekommen zu sein, als 
Ovid den Gedanken gefaßt hatte, ein drittes Buch anzuschließen ?). 
Gedanken und Sprache sind durchaus konventionell. Die SchluB- 
worte “Hoc opus exegi entsprechen inhaltlich dem Abschluß der AA: 
‘Lusus habet finem (III 809), erinnern aber — nicht gerade glück- 
lich —.an die berühmten Worte des Schlußgedichtes der ersten 
Liedersammlung des Horaz: 'Exegi monumentum *). Das Bild des 
Schiffes, das den Hafen erreicht hat und nun bekränzt werden soll 
(Fessae date serta carinae! Contigimus portus, quo mihi cursus 
erat), ist in der Dichtersprache gang und gäbe: vgl. Verg. Georg. I 
303 (wo portum tetigere carinae auch sprachlich unserer Stelle nahe- 
kommt; contingere portus in des Cicero Aratea V. 131); Prop. Ill 
24, 15 ecce coronatae portum tetigere carinae (also wie Vergil) ... 
ancora 3acta mihi est; Ovid AA III 747 mihi nudis rebus eundum 
est, ut tangat portus fessa carina suos (das Bild der Schiffahrt 
schon am Schluß des ersten Buches V. 772 und zu Beginn des 
„weiten V. 9/10); Am. III 11, 29 tam mea votiva puppis redimita 


1) Vgl. z.B. Lucr. IV 1275—1279; Tib. I 4, 15 ff.; 27 ff., wichtig, weil in 
einem Gedichte lehrhaften Charakters, das Ovid stark benützt hat (vgl. darüber 
Teil I, S. 42); Prop. I 2, 7 f; II 5, 17ff.; IV 5, 59ff.; Hor. Epist. I 2, 63—67; 
67 — 70. 

2) Darüber richtig Pohlenz a. a. O. S. 19 ff. 

3) Da Ovid dieses Horazische Schlußgedicht Metamorph. XV 871 ff. ganz 
bewußt nachahmt, so wird man wohl auch hier in den R an Beeinflussung durch 
Horaz denken dürfen. 
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corona etc. Im Schlußgedanken: “Später werdet ihr mir, dem Dichter, 
für die Heilung durch mein Gedicht Dank abstatten’ verwendet der 
Dichter ihm geläufige Verbindungen: reddere vota (Am. I 7, 36); 
sacris poetis (AA III 403); pia vòta (an derselben Versstelle Am. II 
6, 43); femina virque (an derselben Versstelle AA II 478. 682. III 800). 

So führt uns denn diese Besprechung des Epilogs dahin, unser 
Augenmerk nunmehr auch den Gedanken zuzuwenden, die zur Durch- 
führung der einzelnen Motive des Lehrgedichtes verwendet werden, 
und zugleich auch ihrer sprachlichen Einkleidung. Hier zeigt sich 
nun zunächst die für Ovids Arbeitsweise interessante Tatsache, daß 
er dort, wo er ein Motiv der AA benützt, um durch Umkehrung 
des daselbst erteilten Ratschlages in sein Gegenteil eine für R 
passende Vorschrift zu gewinnen, meistens auch in der Ausführung 
seine Vorlage benützt. Hiebei verführt er so wenig ängstlich, daß 
er dieselben Details, dieselben Bilder, dieselben mythologischen Bei- 
spiele von dort übernimmt, ja selbst Übereinstimmung im Wort- 
laute nicht scheut. Auf einiges wurde bereits im I. Teile hinge- 
wiesen, so auf R 249 ff. -- AA Il 99ff., R 323 vw AA II 697 ff. R 337 
~ AA III 274. R339 ~ AA III 279. R 340 ~ AA III 291. R337 n 
AA III 303. R 350 ~ AA III 257 ff. R 351 ~ AA III 211. R 353 u 
AA III 210. R 354-5 AA III 212ff. R. 411m AA III 807. R 501 ff. 
^» AA III 591. R 505 ff. -5 AA II 523 ff. R 159—766 ~ AA III 329 
—340. R 197—800 ~ AA II 421—422. R 805 ~ AA I 237. Ich will 
das nicht im einzelnen wiederholen und verweise auf meine Aus- 
führungen dort auf S. 48—59. 

Aber auch abgesehen von solcher durch den stofflichen Zu- 
sammenhang hervorgerufenen Benützung einer Stelle der AA auch 
im sprachlichen Ausdruck läßt sich eine starke Ausbeutung eigener 
Dichtungen Ovids, die vielfach mit einer Verquickung von Remini- 
szenzen fremder Dichtungen Hand in Hand geht, nachweisen. 

Das zeigt sich besonders dort, wo er Veranlassung hat, zur 
Stütze eines allgemeinen Gedankens, einer Vorschrift oder eines 
Rates Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben beizubringen. Wie er da gern bei sich selbst, dann bei 
anderen, besonders seinen Vorbildern Tibull und Properz, Anleihen 
macht, soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. 

R 83 wird zur Begründung des Satzes: ‘mora dat vires bin- 
gewiesen auf die Trauben, die die Zeit reif kocht, die kräftigen 
Saaten, die aus Pflänzlein geworden, den schattigen breiten Baum, 
der einst ein schwankes Reis gewesen. Benützt ist hier unzweifelhaft 
eine Stelle der AA: II 342 ff: Sub qua nunc recubas arbore, virga 
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fuit, die auch im Versausgange mit R übereinstimmt, wo wir lesen: 
(arbor) quo posita est primum tempore, virga fuit. Ovid geht dort von 
demselben Gedanken aus wie hier, daß mit der Zeit durch Gewohnheit 
der novus amor erstarke; eben deshalb rät er hier, die mala semina 
morbi, solange sie noch nova seien, zu unterdrücken. Von den drei 
Beispielen, mit denen dies dort erhärtet werden soll („Mit der Zeit 
wird das kleine Rind zum Stier, das Reis zum Baum, das Bächlein 
zum Strom"), übernimmt er hier zunächst nur eines, das zweite. 
Das dritte aber findet wenige Verse später Verwendung, wo der- 
selbe Gedanke, nur etwas anders geformt, wiederkehri: amor .. 
reperit .. alimenta morando'); doch vermeidet er in den Versen: 
Flumina pauca vides de magnis fontibus oria: Plurima collectis 
multiplicantur aquis sprachlich jeden Anklang an die frühere Stelle’). 
Statt des ersten wühlt er ein anderes, das ihm Tibull an die Hand 
gab, der I 4, in einem von Ovid viel benützten Gedichte, die Wir- 
kung langer Dauer durch mehrere Analogien veranschaulicht. Unter 
diesen steht V. 19: annus in apricis maturat collibus uvas. Neu ist 
das Beispiel der validae segetes, sichtlich erst nach dem Muster des 
folgenden gebildet. 

R 235 ff. wird zur Erläuterung des Gedankens: „Aller Anfang 
ist schwer” angeführt: „Auch Rinder und Pferde schmerzt anfangs 
Joch und Zügel”. Vorbild dafür war E 1V 21, wo sich dasselbe Bei- 
spiel findet; die Übereinstimmung ist in den Worten iuga prima 
iuvencos von R 235 mit EIV 21 eine vollständige. Ähnlich hat Ovid 
damit auch AA 1 471 ff. operiert. Weiters vgl. man das Beispiel, das 
R 514 beigebracht wird: frenis saepe repugnat equus mit Am. lII 4, 
13 ff., wo es nur weiter ausgeführt ist. Sehr beliebt ist bei ihm ein 
anderes, das er auch R 528 verwendet: Auxilium multis sucus et herba 
fuit; es findet sich schon Am. III 11, 8; E XX 183; AA III 583, in 
den R übrigens auch noch 227°). Auch das gleich sich anschließende 
(R 229 ff) des Kranken, der sich vom Arzte schneiden und brennen 
läßt, willig auch den Durst erträgt, um nur gesund zu werden, ist ziem- 
lich abgebraucht; vgl. E XX 183 f.: ut valeant aliae, ferrum patiuntur 
et ignes (R 229: ut corpus redimas, ferrum patieris et ignes; R 231 
beginnt: us valeas animo); ganz ähnlich schon Prop. I 1, 27 fortiter 


1) Wohl in Anlehnung an Prop. III 21, 4 geformt, wo es heißt: zpse ali- 
menta sibi maxima praebet Amor. 

?) Aber wie hier collectis ... aquis, so liest man Am. II 10, 14 collectas 
... aquas an derselben Versstelle. 

3) An allen vier zuletzt angeführten Stellen kehrt die Verbindung sucus 
amarus wieder. | 
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et ferrum saevos patiemur ct ignes!) — Wenn Ovid R 621 ff. dem 
schon halb geheilten Verliebten einschärft, er müsse jedes Zusammen- 
treffen mit seiner domina! vermeiden, wenn er nicht rückfällig werden 
wolle, so sucht er dieser Lehre gleich durch drei Analogien möglichst 
starken Nachdruck zu verleihen: Eine Feuersbrunst wehrt man nur 
mit Mühe vom Nachbarhause ab; Hunger und Durst erträgt man 
schwer angesichts einer leckeren Tafel und eines Springquells; Stier 
und Hengst hält man nicht leicht zurück, wenn sie einmal die Kuh, 
beziehungsweise die Stute erblickt haben. Die letzte lautet: Non facile 
est taurum visa retincre zuvenca; l'ortis equus visae semper adhannit 
equae. Von ihr hatte er bereits in der AA 1279 ff. Gebrauch gemacht: 
Mollibus in pratis admugit femina tauro, Femina cornipedi semper 
adhinnit equo. Den Pentameterschluß übernahm er dorther fast wört- 
lich; im Wortlaute zeigt sich manche Übereinstimmung mit anderen 
Stellen seiner früheren Dichtungen; so vgl. man zu dem Versanfang 
non facile est: AA II 418 nec facile est, zu fortis equus: AA III 595 
(tum bene) fortis equus, zu taurum ... iuvenca (Versschluß): AA 
II 485 tauro .. . iuvencast (Versschluß). Die Vorbilder für Ovid waren 
Lukrez und Vergil; vgl. diesen V 1072—1075 (der Hengst, calcaribus 
ictus amoris, wiehert die Stute an), jenen in den Georg. III 209 ff., 
wo er junge Hengste und Stiere von den Weibchen fernzuhalten 
empfiehlt, mit der Begründung: carpit enim vires paulatim uritque 
videndo femina. — Für das erste Beispiel R 625 ff. habe ich keine 


1) Das Verhalten bei leiblicher Krankheit zu dem bei seelischen Leiden in 
Gegensatz zu stellen, gehórte der griechischen Popularphilosophie an (nach dem 
Vorgange Aristipps: Plut. «spi Yrrorkonttac 8; vgl z. B. Dion von Prusa Or. VIII 
7 p. 277 R); daher auch bei Hor. Epist. I 2, 38 Cur quae laedunt oculum festinas 
demere, si quid Est animum, differs curandi tempus in annum? Dem Schlusse, 
den A. Kornitzer in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1915 S. 506 ff. aus der Ähn- 
lichkeit der Form der gradatio a minore ad maius an unserer Stelle der R und 
Hor. Epist. 12, 32 Ut Zuguleut hominem, surgunt de nocte latrones: Ut te ipsum 
serves, non expergisceris? zieht, Ovid ahme hier sichtlich den Horaz nach, vermag 
ich keine zwingende Kraft zuzuerkennen. Die ganze Ähnlichkeit besteht in dem 
Parallelismus der zwei Finalsütze. Sonst aber ist es die typische Form des argumen- 
tum ex contrario (vgl. in den R noch 721—722), wie sie besonders gern für das 
Verhalten der Menschen dem Leibe und der Seele gegenüber angewendet wurde: 
Plato, Apol. p. 29 E yonuatwy piv ode alsynve: $mishoDusvog, Oru sor ČITA ws 
TAIST, WA GOSNS ZA TURS, Ypovaszng DE web ahr tetas wl hi YHS, Drog c 
Behtisern Tatar, 00% Emyehet Oss poovrizers; Legg. p. 840 B si obv; of piv dow via 
EVERA TRANS wel Opopavy val thy TorodtwY ETOAUIIUY axsyesdur hejousvon ROA pares 
DRO Thy TOAM@V eOalpovos, oi GE "uitspot Tales Alovarysovst AUptEpely ROAD XI HOYOS 
evens views (näml. ths toy noviy viwnz. was folgt); Cic. Legg. I 51 An corporis 
pravitates, si erunt perinsignes, habebunt aliquid offensionis, animi deformitas 
non habebit? 
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Parallele aus Ovid!) wohl aber wies ich eine solche im I. Teile S.78 
aus einem unbekannten Dichter, wohl einem Komiker, nach (Charisius, 
Gramm. Lat. I S. 195 Keil — Com. Rom. frg.?, Ex inc. inc. fab. XXXIV 
S. 119 Ribbeck). Es ist also sehr wohl móglich, daf Ovid auch hier 
nicht originell ist. Das zweite ist ohne Parallele bes Ovid oder einem 
seiner Vorgánger; nahegelegt wurde es wohl durch die Strafe des 
Tantalus, die Ovid oft erwühnt. — Auch die Beispiele, mit denen 
der Gedanke: „Der Verliebte soll keine Ausflucht gebrauchen, um 
seine Abreise hinauszuschieben”, des näheren ausgeführt wird (R 219 ff.: 
Regen; Sabbat; Erinnerungstag an die Unglücksschlacht an der Allia) 
hat Ovid aus der AA übernommen; vgl. I 409 (Regen), 413 (Alliatag), 
415 (Sabbat). Das Gleiche gilt von R 121 ff. (der tórichte Schwimmer, 
der gegen den Strom schwimmt); vgl. AA II 181 ff. Auch das exemplum 
des Gießbaches, der zwar wilder flieBe als der Strom, aber sich seines 
Wassers nicht so lange erfreue wie jener (R 651 ff.), findet sich bereits 
angedeutet in der Standrede an den torrens Am. III 6, 89 ff. — Das 
der zwei Mütter, von denen die eine ihren einzigen Sohn, die andere 
einen von mehreren verloren hat (R. 463 ff.), ist ohne Zweifel ange- 
regt von Prop. IL 22, 42: tutius et geminos anxia mater alit; denn 
dieses Gedicht hat Ovid auch schon R 441 ff. vor Augen gehabt, 
worüber ich Teil I, S. 67, gehandelt habe. Ich vermute, daß auch 
R 548 —549, die ich mit Ehwald für echt halte?), nur eine Variation 
des gleichen Beispiels siud. 

Doch muß dieser Beschränkung auf ganz bestimmte exempla, 
wie sie sich durch diese Vergleichung offenbart, eine Reihe von Füllen 
gegenübergestellt werden, wo wir eine solche direkte Abhängigkeit 
nieht nachweisen können. Das gilt von R 45—46; 116—117; 127 ff.; 
133; 405— 406; 421—422; 445—446 (aber zu 447 ff. vgl. Teil I, S. 67); 
614 ff.; 618 ff; 807 ff. Natürlich läßt sich für einige davon zeigen, wie 
Ovid angeregt worden sein kann, sie zu gebrauchen. So stammt das: 
Beispiel des geschiekten ‘consolator’ (127—130) wohl aus der Rhetoren- 
schule, wo Theorie und Praxis der Xóyot zapapodtxoí gelehrt wurde, 
eben dorther auch das des Arztes, der die Wunde durch unzeitgemäße 


1) Ich berücksichtige, wie ich nochmals betone, in der Regel nur die den 
. R zeitlich vorausliegenden Dichtungen Ovids. 

3) Vgl. R 547 e natis... duobus (Versschluß) mit E XII 135 natis comitata 
duobus (Versschluß); R 548 pro cuius reditu (Versanfang) mit Am. II 11, 46 
oscula pro reditu (Versanfang); R 548 quod gerit arma timet (Versschluß) mit 
E XIV 98 quae geris arma times (Versschluß). Dieses -mosaikartige Zusammen- 
setzen von bestimmten Wendungen, die Ovid im Kopfe hatte, entspricht ganz der 
Manier unseres Dichters; ausführlich darüber im folgenden. 
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Behandlung nur veisehlimmert (133—134). Das R 116—117 ange- 
wandte Beispiel (, Einen Brand muf) man gleich im Entstehen lóschen 
oder dann, wenn er sich schon ausgetobt hat") ist nahegelegt durch 
die der Situation angemessene übertragene Bedeutung von ?ncendium: 
„Liebesbrand”, die. — zweifellos nach griechischen Vorbildern ?) — schon 
Plautus kennt (Asin. 919 ex amore tantum est homini incendium. 
Merc. 590 ita mi in pectore alque in corde facit amor incendium), 
auch Ovid schon AA II 301 gebraucht hat: adstiterit tunicata: “moves 
incendia, clama; vgl. übrigens auch Am. 1 2, 9 cedimus an subitum 
luctando accendimus ignem? — Für R 614 ff. habe ich Teil I, S. 80, 
gezeigt, wie nahe beide Beispiele lagen. Für die anderen exempla will 
ieh nicht sagen, daD sie oder ühnliche sich vor Ovids R überhaupt 
nicht belegen lassen, sondern nur, daß ich sie in keinen direkten 
Zusammenhang mit jenen Stellen bringen kann, wo sich der gleiche Ge- 
danke schon früher findet. So ist beispielsweise zu R 405 Frigore soles, 
sole iuvant umbrae, grata fit unda siti der Ausspruch Heraklits (Stob. 
Flor. 1177 H.—-frg. 111 Diels) vo5soz dyrıeinv Eroinsev $25, wax» aya- 
Dav, ALÒS Xópow vápatoc avaransty im gewissen Sinne eine Parallele, 
aber von ihm führt keine Brücke zu Ovid. 

Es wurde oben bemerkt, daß in den R neben Analogien aus 
der Natur und dem Menschenleben auch mythologische Deispiele 
eine große Rolle spielen. Von ihnen kann man sagen, daß sie der 
Dichter in der Regel seinem ständigen Repertoire entnimmt. Wo er 
von einer Lehre seiner AA abhängig ist, übernimmt er auch unge- 
scheut von dort die mythologischen Beispiele, z. B. R 55 —68, oder 
verquickt sie mit anderen; vgl. darüber Teil I, S. 45 ff. Wo man ein 
Beispiel nicht schon in einer seiner früheren Dichtungen findet, kann 
man sicher sein, daß es in der Regel bei Tibull oder Properz steht. 
Fast alle sind als Gemeinbesitz aller Gebildeten seiner Zeit anzu- 


') Vgl. darüber meine Ausführungen im I. Teile S. 62 ff. In Betracht kommt 
von den dort augeführten Stellen bes. Cic. Tusc. III 76 ff. und Sen. Dial. V 39, 2, 
wo es heißt: remedia in remissionibus prosunt; nec oculos tumentis lemptamus vim 
rigentem movendo incitaturz, nec cetera vitia, dum fervent: initia morborum 
quies curat. Wenn Ovid hier neben inritare auch accendere vitia sagt, so gebraucht 
er eben den terminus technicus der Ärzte. wie die Nachweise im Thes. ling. Lat. 
I 278, 78 ff. lehren. Übrigens sei noch darauf hingewiesen, daß die Arzneikunst 
ganz ähnlich wie hier schon AA I 357 zum Vergleiche herangezogen wird; vgl. 
R 181 temporis ars medicina fere est sqq. u. AA: illa leget tempus (medici 
quoque tempora servan’). 

... ?) Vgl. sopz9c (Theokr. XXIII 7. Straton AP. XII 182), sopxai« (Asklepiades 
AP. VII 217. Philodemos AP. V 124), zs (Kallim. Epigr. 25, 5 Wil. Meleagros 
AP. V 189. XII 81. 89. Auct. inc. AP. XII 140. Paul. Sil. AP. V 239), 2142 
'Meleagros AP. XII 81. 32). 
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sprechen. Eine Anspielung auf Sagen, die römische Dichter selten 
berühren, kommt in den R nur ganz vereinzelt vor; ich meine jene, 
die sich in den Versen 453—456 finden!). Die Sage von Alkmäon, 
der Phegeustochter Alphesibóa (oder Arsinoe) und der Acheloos- 
tochter Kallirrhoe, oft behandelt in der griechischen Tragödie, hat, 
abgesehen von der Behandlung des Stoffes durch Accius in seinen 
Tragódien Alemeo (oder Alcimeo) und Alphesiboea, vor Ovid meines 
Wissens nur Properz 115, 15 gestreift; freilich läßt gerade die ganz 
knappe Form der Anspielung, die uns übrigens eine sonst unbekannte 
Sagenvariation bietet, darauf schließen, daß er die Sage bei seinen 
gebildeten Lesern als bekannt voraussetzt. Erzählt hat sie später Ovid 
in seinen Metamorphosen IX 407 ff., auch dort bloß in Umrissea. — 
Unmittelbar vor dieser Hindeutung liest man in den R das Beispiel 
des Minos, der über seiner Liebe zu Prokris die zu seiner Gattin 
Pasiphae schwinden sah. Vergeblich sucht man bei irgend einem römi- 
schen Vorgänger Ovids einen Hinweis auf die hier berührte Sage von 
der Flucht der Prokris zu Minos und ihrem Liebesverkehr. Wir kennen 
sie nur aus den Mythographen (Hauptstellen: Apollod. Bibl. III 15, 
3: Ilpóxpuz ... «póc Mivwn gebyar 0 è obti pg nat meiden auverdeiv. 
— Ipöxpıs ... ooveovátstoa: [näml. Mívo]. deisasa 9& antis vi» Mivwos 
4Dvaixa xev sic 'Adivas «rs und Antonin. Liberalis 41; außerdem 
Palaiphatos 2. Andere Stellen, die sich auf Minos-Prokris beziehen, 
stellt Helbig in Roschers Griech. Róm. Myth. II S. 2995 zusammen). 
Ovid war sie wohl aus Nikanders 'E:spotobpsva bekannt, auf die 
Antonin. Liberalis 41 zurückgeht. Schon in der AA hatte er ja die 
Kephalos-Prokris-Sage behandelt (III 687 — 746) und später hat er sie 
in den Metamorphosen noch einmal ausführlich erzählt (VII 661— 865). 
DaB dort (V. 744) gerade die Flucht zu Minos übergangen wird, er- 
klärt Ehwald gut damit, daß es an dieser Stelle für Ovids Erzählung 
gleichgültig war (vgl. S. 340 und 344 seines Kommentars, 9. Aufl.). 
Es ist jedenfalls interessant, daß Ovid einen Zug der Sage, der ilım 
später als nebensächlich erschien, hier in einer Weise benützt, die 
deutlich zeigt, daß er seinen Lesern genaue Vertrautheit mit allen 
Einzelheiten der Sage zumuten durfte. 

Bilder und bildliche Ausdrücke, deren sich Ovid in den 
R bedient, lassen sich gleichfalls zumeist aus seinen früheren Dich- 


!) Hekale, die R 747 als Beispiel angeführt wird, darf, wenn wir sie auch 
nirgends bei einem lateinischen Dichter vor unserer Stelle zitiert finden, bei der 
Berühmtheit des Kallimacheischen Gedichtes als ebenso bekannt vorausgesetzt 
werden wie der mit ihr in einem Atemzuge genannte Irus (Jrus egens schon E I 
95 zitiert; und so heißt er auch R 748). 
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tungen oder seinen Vorbildern belegen. So findet sich das Bild der 
Liebesfesseln, die es zu sprengeu gilt (R 204), sehr oft (z.B. Tib. II 
4, 3. Prop. II 11, 4. Ovid, Am. III 11, 3), das des publicus assertor 
(R 73) schon Am. Ill 11, 3, das des Vogels, der gefangen werden soll 
(R 516), schon AA I 391, III 669, des Vogelstellers, der sich in seinen 
eigenen Netzen fängt (R 502), schon AA I 646 (vgl. dazu III 591). das 
Amors, der siegreich dem Verliebteu seinen Fuß auf den Nacken setzt 
(R 530 ct tua saevus Amor sub pede colla premit), schon E IX 12 (wo 
aber Venus Subjekt ist) und noch früher bei Prop. I 1, 4 (et caput impositis 
pressit Amor pedibus)!); auch die von der Schiffahrt bezogenen Bilder 
(R 14 vento naviyet ille suo. TO recta... me duce navis eat. 531 
referant tua carbasa venti, quaque vocent fluctus, hac tibi remus eat. 
610 in... suae portu . . salutis erat. 635 ut tandem litora tangas. 
190 remis adice vela tuis. 811 fessae date serta carinae; contigimus 
portus) haben durchaus nichts Originelles (vgl. Am. III 11, 51. E XV 
12. — AA II 181. — Am. II 9, 31 f?) -- AA I 368. — Verg. 
Georg. I 303. Prop. III 24, 15. AA III 747. T 772. II 9 ff. Am, III 
11, 29). Daran reihe ich noch in knappster Form andere Bilder 
der R, zu denen ich die entsprechenden Parallelen füge: 4: Der 
Dichter der Fahnenträger Amors: Am. II 9, 3; II 12, 27 (vgl. Tib. 
II 6, 6). — 397 ff.: Der Dichter ein Wagenlenker: attrahe lora fortius 
et yro curre, poeta, tuo; vgl. Prop. III 3, 21 cur tua praescripto 
sevecta est pagina gyro. — 44: Der Dichter, der die AA geschrieben 
hat und nun die R verfaßt, sagt von sich: una manus vobis vulnus 
opemque feret; vgl. dazu Teil I S. 44 ff. Doch will ich hiezu ergänzend 
noch folgendes bemerken: Ovid beruft sich hiefür im folgenden (47—48) 
auf des Telephus Heilung durch Achill, die von ihm auch Am. II 9, 
7 als Beispiel angeführt wird. Ganz dasselbe lesen wir schon Prop. 
lI 1, 63—64 neben anderen berühmten Heilerfolgen, von denen die 
Sage zu berichten weiß, aber im Gegeusatze zur Heilung einer Liebes- 
krankheit, denn: Omnis humanos sanat medicina dolores: solus amor 
morbi non habet artificem. -- 50: Das Gedicht der lt ist eine Waffe, die 
der Dichter den Verliebten in die Hand gibt: AA II 741. III 1 ff. — 
Über 491 ff. muß ich etwas mehr Worte machen. Ovid gebraucht hier 


1) Nach griechischen Vorbildern, wie Mallet, Quaestiones Propertianae, 
Diss. Góttingen 1882, S. 15 ff. erwiesen hat. 

2) Über das Bild des ‘mare amoris’, ‘vip Kózozog siehe Hölzer, De poesi 
amatoria a comicis Atticis exculta, ab elegiacis imitatione expressa, Diss. Mar- 
burg 1899, S. 49 ff, Lier, Ad topica carminum amatoriorum symbolae, Progr. 
des Marienstifts- Gymn. zu Stettin 1914, S. 34 ff. Hiezu wäre freilich noch so manches 
nachzutragen, z. B. Meleagros A. P. XII 84. 157. Auct. inc. A. P. XII 150. Alkiphron, 
Epist. I 21 (Schepers), 6. Hor. Carm. ! 5. 
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das Bild der Feuergluten des Ätna für die im Busen des Verliebten 
lodernden Liebesgluten: Quamvis infelix media torreberis Aetna. 
frigidior glacie fae videare tuae. Das gleiche Bild treffen wir auch 
E XV 12: Me calor Aetnaeo non minor igne tenet, später bei Ovid 
Met. XIII 868 uror enim laesusque exaestuat acrius ignis; .. videor 
... Aetnam pectore ferre meo. Ein Vergleich mit Hor. Epod. XVII 30 
ardeo quantum neque ... nec Nicana fervida virens in Aetna flamma 
. und Catull. LXVIII 53 cum tantum arderem quantum Trinacria rupes 
lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis, einer Stelle, die deutlich 
auf ein alexandrinisches Vorbild hinweist, führt auf den Gedanken, 
daß sich des Bildes bereits ein griechischer Dichter bedient hatte. Aber 
bekannt ist mir dafür kein Beleg!). — Hieher gehört auch das Bild 
der Verse 139—140: Otia si tollas, periere Cupidinis arcus Contemp- 
taeque iacent et sine luce faces; der Dichter verwendet es auch Am. 
III 9, 8 (et fractos arcus et sine luce facem), wo aber damit Amors Trauer 
bezeichnet werden soll; im selben Sinne wie hier hat das Bild Tib. 
II 6, 15 ff. verwendet. Ferner muß hier das der Verse R 244 ff. 
besprochen werden: Der Verliebte solle solange fern von dem 
Gegenstande seiner Neigung bleiben, dum perdat vires sitque sine 
igne cinis. Genau das Gleiche steht schon AA 11 439 ff.; nur hat dort 
der Dichter die Form eines ausgeführten Vergleiches gewählt. Auch 


1) Daß solche Vergleiche in erotischer Poesie vorkamen, kann das Epigramm 
des Meleagros AP XII 127 zeigen, wo das versengende Feuer der Liebe, das aus 
des Geliebten Augen strahlt, mit der Glut der Sonne verglichen wird. — Man 
"beachte übrigens an unserer Ovidstelle den rhetorisch zugespitzten Gegensatz: 
«quamvis torreberis,... frigidior glacie fac videare tuae, hier besonders 
passend, da man tatsächlich den Vulkan mit Schnee bedeckt und doch aus. dem 
Innern rauchen sehen konnte und heute noch sehen kann. Solch rhetorische Spiele 
liebt Ovid; ich gebe einige Beispiele: AA II 301 ff.: adstilerit tunicata: ‘moves 
incendia clama, Sed timida, caveat frigora, voce roga; E XVI 121. quanta 
per has nescis flamma petatur aquas; R720 ardoris sit rogus isle mei; 
E XII 180 ardores vincet adusta meos; XVI 164 flamma rogi flammas 
.finiet una meas; AA I 244 Venus in vinis ignis in igne fuit, E XVI 232 ignis 
in igne fuit. Daß der römische Dichter auch hierin nur in den Fußstapfen helle- 
nistischer Dichter wandelt, mag folgende Zusammenstellung lehren: Antipatros Sid. 
A. P. IX 420.3 ('Eowz, wofür V. 2 z5% steht) esZisthy . . 0952 tov ev xo ken Tentönsvos 
mekaye:; Meleagros AP. V 176 (= 175 St.) «op 107 i$ biped, Kýros, ob x bp titowaz : 
Asklepiades (? Poseidippos? Vgl. darüber P. Schott, Posidippi epigrammata collecta 
et illustrata Diss. Berlin 1905, S. 93) AP. V 209 (— 208 St.) 3 wwopivog 9€ on 
"Epwtos £v paza Gv ovg wrap Snoods iz votants russ (d. h. dem im Wasser 
schwimmenden Mädchen) 2x:37«3~70; Paulus Sil. AP. V 281 (= 280 St.) 6 $957 UV 
@ ču WA, oo Dönzos: Ähnlich Marianos AP. 1X 627, 5; Zenodotos A. Plan. 14. 
Natürlich dann-auch bei Martial, z. B. 162, 4 dum Batanis saepe fovetur aquis‘ 
incidit in flammas. | 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 8 
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hier kónnen wir Parallelen aus dem Griechischen nachweisen; vgl. 
Kallimachos Epigr. 44 Wil.: “Eon t: vai tov lava xsxpouyévov, Este c 
tabt Nat pà Awovosow zbp ozo tj snoöin; Meleagros AP. XII 80, 3. 
Mi, pi, mzpóc sè Anc. un apic Acc, w qoe, arvioys TÉP Tp 
nro)agzöpevov. In beiden Epigrammen handelt es sich um noch ver- 
borgen fortglimmende Liebesglut. — Endlich das Bild des Wettren- 
nens vom actus Venereus R 413: at simul ad metas venit finita 
voluptas; es stammt aus AA 1I 727: ad metam properate simul! tum 
plena, voluptas, wo auch der Gedanke des folgenden Verses dem des 
folgenden in R entspricht (Versschluß in beiden gleich). — Hieher 
gehört auch das des Verses 788 der R: nunc opus est celeri subdere 
calcar equo für „rasch vorwärts zu kommen trachten”; es stammt 
aus AA II 732 utile . . admisso subdere calcar equo, wo es aber erotisch 
vom actus Venereus gebraucht ist. 

Durchmustert man dagegen die R nach originellen Bildern, 
d. h. soweit der vielfach fragmentarische Zustand der rómischen 
Literatur vor Ovid sie originell erscheinen läßt, so wird man wohl 
nur wenige finden, die man als solche gelten lassen kann. Und auch 
diesen gegenüber wird Vorsicht am Platze sein: es kann einem in 
solchen Dingen das Gedächtnis leicht einen Possen spielen. So mutete 
mich anfangs das Bild in V. 103 Veneris decerpere fructum für „die 
Freuden der Liebe genießen” originell an. Und doch hätte ich aus 
Lukrez wissen sollen, daß schon dieser Dichter die Liebesfreuden als 
Veneris fructus bezeichnet; die Stelle steht IV 1065: nec Veneris 
fructu caret is, qui vitat amorem. Daß die Übereinstimmung überdies 
keine zufällige ist, geht daraus hervor, daß der Vers in einer Partie 
steht, die, wie ich im ersten Teile nachgewiesen zu haben glaube, für 
die R Ovids von entscheidender Bedeutung war. Damit war auch die 
verbale Verbindung Veneris fructum decerpere an die Hand gegeben. Aus 
der lateinischen Literatur vermag ich sie sonst nicht zu belegen, wohl 
aber kann ich auf Parallelen aus griechischer Poesie hinweisen; vgl. 
Pind. Pyth. IX 109 4posootepávoo SE o: "Hac xapzóv avdysavt axoóps- 
bar £ücAov; frg. 122 (Schröder) 7 spatetvaic (sv) evvaic padaras pas 
and xaprovöpenesta: (von Hetären gesagt)!). Der mit Ovid befreun- 
dete Rhetor Iunius Gallio hat einmal in einer seiner Deklamationen ein 
ähnliches Bild gebraucht (vgl. Sen. Controv. I. 2, 12): tnlibatam vir- 
ginitatem decerpere (wofür Ovid libare virginitatem sagt: E II 115. 
XVI 161). Der Versausgang decerpere fructum ist gebildet wie Lucr. 
1928. IV 4 decerpere flores oder Hor. Sat. 1 2, 79 decerpere fructus. 

1) Ähnlich Asklepiades A. P. VII 217 viov Arms &v9og axodpibavtss 


Ep atat. 
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Dieses Einbekenntnis vorausgeschickt, nenne ich originell das 
Bild des V. 106: et mala radices altius arbor agit. Die unglückselige 
Liebe, die im Herzen immer mehr erstarkt, erscheint hier unter dera 
Bilde eines Unglücksbaumes, der immer tiefer Wurzeln treibt. 
(rewiß, viele ähnliche Bilder hatte die Sprache bereits. Cicero 
hatte Off. II 43 geschrieben: vera gloria radices agit, Varro (Non. 
p. 133 M.) ab huiuscemodi lusionibus radices crudelitas agere solet 
und (Ling. Lat. VII 28): origo Savina, quae usque radices in Oscam 
linguam egit; man sagte in Prosa (Cic. Sex. Rose. 53) amorem peni- 
tus insitum eicere ex animo; in der Poesie (Catull. 11, 21 ff.) war 
die Liebe mit einer Blume am Wiesenrande verglichen worden, die 
fama der Marceller mit einem Baume (Hor. Carm. I 12, 45). Man 
sieht, Ovids Bild ist auf wohl vorbereitetem Boden erwachsen; aber 
etwas völlig Entsprechendes wüßte ich aus der römischen Literatur 
nicht anzuführen. — Sicher originell ist das in V. 577 angewandte 
Bild: media navim Falimurus in unda Deseri für „Mein Berater 
läßt mich mitten in meinem Unternehmen im Stiche”; hier benützt 
nämlich unser Dichter die Stelle der Äneide (V 857 ff.), wo des 
Steuermanns Palinurus Sturz ins Meer mitten auf der Fahrt nach 
Italien erzählt wird. Wieder ist es bezeichnend für Ovids Arbeits- 
weise, daß er damit eine andere Stelle der Äneide verquickt (III 202), 
wo der Schluß eines Verses lautet: media Palinurus in unda (nüml. 
meminisse viae negat) Das Bild hat ihm offenbar selbst gefallen; 
denn später hat er es noch einmal in den Tristia verwendet V 6, 7: 
Fluctibus in mediis navem, Palinure, relinquis? — Das wäre aber 
auch alles an Bildern, was m. E. Anspruch auf Originalitát erheben 
dürfte. 
Ausgeführte Vergleiche finden sich in den R wenige. Für 
R 731 ff. und 593 ff. liegen die Vorbilder zutage; ich brauche bloß 
die Stellen einander gegenüberzustellen. Dort heißt es: 
Ut paene extinctum cinerem si sulpure tangas, 
vivet el e minimo maximus ignis erit, 
sic nisi vitaris quidquid renovabit amorem, 
flamma redardescet, quae modo nulla fuit. 
Das Vorbild ist!) AA Il 439 ff.: 
Ut levis absumptis paulatim viribus ignis 
ipse latet (summo canet in qne cinis), 
sed tamen extinctas admoto sulpure flammas 
invenit, et lumen, quod fuit ante, redit, 


1) Bemerkt bereits von Lüneburg, De Ovidio sui imitatore, Diss. Jena 


1888, 8. 11. 
g* 
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sic. ubi pigra situ securaque pectora torpent, 
acribus est stimulis eliciendus amcr. 
Hier (R 593 ff.) wird Phyllis mit einer Bacchantin verglichen: 
Ibat, ut Edono referens trieterica Baccho 
ire solet fusis barbara turba comis, 
et modo, qua poterat, longum spectabat in aequor, 
nunc im harenosa lassa iacebat humo. 
Der Vergleich ist ja bei Dichtern sehr beliebt; dennoch läßt sich 
als Vorbild hier durch eine bestimmte Wendung, nämlich referens 
trieterica Barcho!), Vergil erweisen, der an einer berühmten Stelle 
(Aen. IV 300ff.) Dido so mit einer Bacchantin verglichen hatte: 
Baschatur, qualis commotis excita sacris 
Thy:as, ubi audito stimulant trieterica Baccho (orgia etc.). 
Wieder ist die Ausführung des Vergleiches für Ovids Arbeits- 
weise sehr lehrreich. Aufgelóste, im Winde flatternde Haare sind für 
die Bacchantin typisch; Ovid vergißt fast nie, ihrer Erwähnung zu 
tun, und so auch hier; vgl. E X 47 Aut ego diffusis erravi sola ca- 
pillis, Qualis ab Ogygio concita Baccha deo; AA III 709 passis fu- 
ribunda capillis evolat, ut thyrso concita Baccha; Y 541 Mimallonides 
sparsis in terga capillis. Den sprachlichen Ausdruck aber formt er 
nicht nach einer dieser Stellen, obwohl E X 47 ff. zweifellos hier 
nachwirkt*) sondern nach einer des Properz, die er etwas abändert; 
vgl. Prop. III 13, 18 uxorum fusis stat pia turba comis; E VII 
12 s? raperet Graias barbara turba nurus; R 594 ire solet fusis 
barbara turba comis. Ferner verwertet er eine andere von den 
Dichtern gern zum Vergleiche herangezogene Situation der Bacchan- 
tin, nämlich den ihrer Raserei folgenden Erschópfungszustand?), für 
die zu vergleichende Person selbst; vgl. zu lassa tacebat humo (Phyllis): 
Prop. I 3, 5ff. (Cynthia ruht wie Ariadne, wie Andromeda), nec mi- 
nus assiduis Edonis fessa choreis Qualis in herboso concidit Apidano; 
Am. I 14, 21 ut Threcia Bacche, cum temere in viridi gramine lassa 
iacet. Man beachte hier den Versausgang und vgl. dazu Am. II 13, 
2 lassa Corinna iacet (Versschluß); Am. III 1, 12 iacebat humi (V ers- 
. schluß); AA II 238 :acebis humo (Versschluß) und endlich unseres 
Verses Ausgang: lasso iacebat humo. 


1) Den gleichen Versausgang hatte schon Zingerle a. a. O. II S. 87 notiert. 
?y Die Situation ist die gleiche. Ariadne ist wie Phyllis von ihrem Liebsten 
verlassen. Beide irren am Strande (R 593 zbat; E 47 erravi), spähen auf das Meer 
hinaus (R 595 longum spectabat in aequor; 49 mare prospiciens), verharren 
dann ebendort in Ruhe (R 596 lassa iacebat humo; E 49 in saxo frigida sedi). 
3) Eingewirkt haben Darstellungen dieses Vorwurfs durch die Kunst; darauf 
ist wiederholt hingewiesen worden, vgl. Hertzberg im Kommentar zur Properzstelle. 
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Unsicher scheint mir die Vermutung von Washietl, De simi- 
litudinibus emaginibusque Ovidianis, Diss. Wien 1883, S. 35, daß der 
R 691 ff. vorliegende Vergleich: Artibus innumeris mens oppugnalur 
amantum Ut lapis aequoreis undique pulsus aquis durch Vergleiche, 
wie sie Homer O 618 f£, Apoll. Rhod. III 1292 ff., Vergil Aen. X 693 ff. 
verwenden, beeinflußt sei. Ein sicheres Vorbild ist m. E. nicht nach- 
zuweisen. Ebensowenig ist dies für R 141 ff. möglich: Quam platanus 
vino gaudet, quam populus unda, Et quam limosa canna palustris 
humo, Tam Venus otia amat. Die Vermutung von Washietl a. a. O. 
S. 166, der Vergleich gehe auf Verg. Ecl. VII 65 ff. zurück, ist bei 
der grofen Verschiedenheit beider Stellen ganz unwahrscheinlich !). 
Da ziehe ich vor, eine Vermutung auszusprechen, die sich auf keine 
bestimmte Vorlage, sondern eine bloß erschlossene bezieht. Über den 
Glauben der Alten, daß das Wachstum der Platane durch Tränken 
mit Wein gefördert werde, unterrichten uns Plin. Nat. hist. XII 8, 
Martial. IX 61, 15, Macrob. Sat III 13 (= II 9) init. (von dem Red- 
ner Hortensius der Ciceronianischen Zeit), Palladius XIV 87 (vgl. Gro- 
nov, Observ. 15). Wir besitzen aber auch ein Epigramm des Dich- 
ters Philippus von Thessalonike, eines etwas späteren Zeitgenossen 
Ovids, das den Gegenstand direkt behandelt: AP. IX 247. Vielleicht | 
geht also Ovids Vergleich aut irgend ein griechisches Vorbild zurück. 
Aber ebenso gut ist es denkbar, dal hier der Dichter aus eigener 
Kenntnis den Vergleich selbst geschaffen hat; bezeugt uns doch Ma- 
crobius, daß schon vor dessen Blütezeit ein berühmter Römer seine 
Platanen tatsächlich mit Wein zu tränken pflegte. 

Vielfach hat unser Dichter seine neuen Lehren der R mit 
Gedanken durchsetzt, die er entweder bereits selbst in seinem frü- 
heren Lehrgedichte der AA oder in einem anderen Gedichte ausge- 
sprochen hatte oder die sich sonstwo in erotischer Poesie vor Ovid 
nachweisen lassen. Natürlich denke ich dabei nicht an die einzelnen - 
Vorschriften selbst, sondern au Gedanken, die der näheren Ausfüh- 
rung oder Ausschmückung dienen sollen. Weil ich aber das meiste 
derartige bereits im ersten Teile sogleich bei der Besprechung der 
Vorschriften selbst angeführt habe, so widerstrebt es mir, dort Ge- 
sagtes hier zu wiederholen. Auf einzelnes, das sich dort nicht findet, 
will ich aber kurz hinweisen. So läßt sich der Gedanke von R 309 
Atque utinam possis eliam facundus in illis Esse! dole lantum, sponte 
disertus eris als Wiederholung von AA 1609 aufzeigen; dort hatte 


1) Uns Deutschen fällt natürlich sofort eine Stelle aus Goethes herrlichem 
Gedichte „Maifest” ein: „So liebt die Lerche Gesang und Luft, Und ee 
blumen Den Himmelsduft, Wie ich dich liebe Mit warmem Blut”. 
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es geheißen: Non tua sub nostras veniat facundia leges; Fac tantum 
cupias: sponte disertus eris. — Daß man bei der Geliebten nicht bloß 
auf ihre Schönheit (facies), sondern auch auf ihre Sitten (mores) uud 
Künste (artes) sehen solle (R 713), ist nichts anderes als die Varia- 
tion eines Gemeinplatzes erotischer Poesie; vgl: E VI 94 moribus et 
forma conciliandus amor; MFF 43 prima sit in vobis morum tutela, 
puellae! Ingenio facies conciliante placet. Phaedr. III 8, 16 tu faciem 
istam moribus vincas bonis; lI 8, 15 tu formam ne corrumpas nequi- 
tiae malis; die Verbindung von facies und mores E XII 177, von 
forma und artes Prop. Ill 20, 1. — Zur Klage über den übermäßigen 
Putz der Mädchen, so daß pars minima est ipsa puella sur (R 343 ff.) 
vgl. Prop. I2, 1ff., zum Gedanken von 405 sustentata Venus gra- 
tissima vgl. Prop. IV 5, 30 maior dilata nocte recurret amor. — 
Parallelen zu dem Gedanken von R 779 ff.: Nec frustra flebat (Bri- 
seis), mihi credite, fecit. Atrides, Quod st non faceret, turpiter esset 
iners. Certe ego fecissem, nec sum sapientior illo sind AA II 365 Nil 
Helene peccat, nihil hic committit adulter; Quod tu, quod faceret qui- 
libet, ille (Paris) fucit und was Paris sagt E XVI 157 aliquid tamen 
ante lulissem, Nec Venus ex toto nostra fuisset iners. — Auch der 
von R 525 Nam quoniam variant animi, variabimus artes: Mille mali 
species, mille salutis erunt ist nicht neu; vgl. AA I 755 sunt diversa 
puellis Pectora: mille animos excipe mille modis. — R 493 ff. wird der 
Gedanke ausgesprochen, die vielen, wenn auch einzeln nicht beson- 
ders wirkungsvollen Verhaltungsmaßregeln könnten doch als Gesamt- 
heit immerhin die gewünschte Wirkung ausüben: praecepta .. in unum 
contrahe: de mullis grandis acervus erit; ähnlich schon Am. I 8, 89 
multos si pauca rogabunt (puellae), postmodo de stipula grandis acer- 
vus erit (vielleicht nach einem Sprichwort; s. Otto, Die Sprichwörter 
der Römer S. 2). — Zu R93ff. (der Verliebte soll seine Heilung 
nicht hinausschieben): Sed propera nec te venturas differ in horas: 
Qui mon est hodie, cras minus aptus erit vgl. Hor. Epist. 12, 37 
cur ,:., si quid est animum, differs curandi tempus in annum? 
und 41 qui recte vivendi prorogat horam, rusticus exspectat, dum de- 
fluat amnis. Der Gedanke von R 94 scheint mir ein Sprichwort zu 
bekämpfen, das wohl so gelautet haben wird, wie wir es bei Petron 
(45) lesen: Quod hodie non est, cras erit!). — Bei dieser Gelegen- 
heit sei auch auf die wenigen sprichwörtlichen Wendungen hin- 
gewiesen, die sich in den R finden. Dazu gehórt V. 91 principiis 
obsta: sero medicina paratur (Belege bei Otto a. a. O. 8. 287, wo man 


1) Belege bei Otto a. a. O. S. 96 und dazu Friedlünder im Petronkom- 
mentar ? S. 963. 
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aber einen Hinweis auf Prop. II 14, 15 ff. vermißt) und V. 394 princi- 
pio clivi noster anhelat equus (Belege bei Otto a. a. O. S. 86, von denen 
hervorgehoben sei E XX 41 clivo sudamus in imo; nachzutragen ist 
dort der Hinweis auf Euripides, Herakles 119, wozu man die An- 
merkung von Wilamowitz vergleiche), ferner V. 447 non satis una 
tenet ceralas ancora puppes, der auch nur eine sprichwörtliche Wen- 
dung umsehreibt (Otto a. a. O. S. 122), endlich V. 589 semper habe 
Pyladen aliquem, qui curet. Orestem (Otto a. a. O. S. 258). 


Als originell muß die Ausführung der Vorschrift ‘Ad mala quis- 
que animum referat sua: ponet amorem, (R 559) in den folgenden 
Versen 560—572 insolange angesprochen werden, als es nicht gelingt 
(vgl. Teil I S. 80), für die Vorschrift selbst eine Quelle in der Elegie, 
beziehungsweise in der Komódie nachzuweisen. Es ist bezeichnend, 
daß für diese Partie, abgesehen von der stereotypen Verbindung durus 
paler (Am. 1 15, 17. IIl 8, 31. E XI 6; schon in der Komödie: Ter. 
Haut. 439) und der Wiederholung des Schlußteiles von V. 572 in 
R 726, auch sprachliche Anklänge an andere Stellen bei Ovid oder 
bei seinen Vorbildern fehlen. — Ebenso urteile ich über den zur Be- 
gründung der Vorschrift des Verses R 518 ausgesprochenen Gedanken 
(521 ff.): Posse pat? facile est, ubi si patientia?) desit, Protinus ex 


—Ó 


1) Ich vermag jenen Herausgebern nicht zuzustimmen, die mit einigen Hand- 
schriften, darunter freilich auch dem cod. Regius, in dem aber nz fehlt, an dieser 
Stelle schreiben: ubi né sapientia desit. Unter ihnen sind auch Merkel und Eh- 
wald. Welcher Sinn ergibt sich bei dieser Textgestaltung: „Man kann dort leicht 
dulden, wo man, wenn nicht Weisheit fehlet, sogleich auf leichte Weise Freuden 
davontragen darf"? Ovid verlangt von seinem Schüler, er möge freiwillig Absti- 
nenz üben: Janua forte patet: quamvis rerocabere, transi. Est data nox: dubita 
nocte venire data. Diese freiwillige Abstinenz soll nun mit dem oben übersetzten 
Gedanken begründet werden. Dieser ist soweit verständlich: Es ist leicht, dort 
Abstinenz zu üben (pati), wo man sogleich ohne Schwierigkeit Freuden gewinnen 
kann. Schwer verständlich aber bleibt die durch ‘nz sapientia desit gegebene Ein- 
. schränkung des Nachsatzes: denn dadurch ergibt sich die Behauptung: „Nur wenn 
"sapientia! vorhanden ist, kann man ‘gaudia’ sogleich auf bequeme Weise haben." 
Es fragt sich, was hier der Dichter unter sapientia versteht.: Nach dem ganzen 
Zusammenhange kann man dabei nur an die von ihm. empfohlene Selbstüberwin- 
dung denken; denn sie ist eine Forderung der Vernunft. Dies zugegeben, würe 
es unmöglich, gaudia im erotischen Sinne =—.pziitys Sup’ "Arpoütrns zu. verstehen, 
sondern müBte an jene Freuden denken, die in der.glücklichen Erlósung aus den 
Banden des «mor adversus besteben. Daß aber eine solche Auffassung gänzlich 
verfehlt wäre, ergibt sich aus folgendem. Erstens stellen sich diese gaud?a nicht 
sogleich ein, noch viel weniger auf bequeme Weise. Auch bedenke man, da& 
in einem Gedichte wie dem vorliegenden man bei der Wendung 'gaudia ferre 
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facili gaudia ferre licet; wenigstens bin ich außer Stande, dafür eine 
Parallele beizubringen. 


zunächst an die prägnant erotische Bedeutung von gaudia: 'Liebesfreuden' zu 
denken haben wird; man vgl. R778 ¿illam (Briseida) Plisthenio gaudia ferre foro wie 
Tib. Il 1, 12 cui tulit hesterna gaudia nocte Venus und Prop. III 8, 30 Tyn- 
daridi poterat gaudia ferre suae (Paris); Met. IX 482 (Worte der Byblis, die 
geträumt hatte iungere fratri corpus, zu sich selbst) pro! Venus et ... Cupido, 
gaudia quanta tuli! Am. II 9, 44 sperando certe gaudia magna feram! E Xli 
22 (Medea schreibt erbittert an ihren Ehegemahl) haec de te gaudia sola feram 
(wo eben mit der erotischen Bedeutung der Wendung gespielt wird). Daß diese 
Phrase immer bei Ovid gerade diese Bedeutung haben müsse, soll damit nicht 
gesagt werden; vgl. z. B. Pont. IV 9, 61 quaeque est in vobis (das. sind zwei Brü- 
der) pietas, alterna feretis gaudia; Trist. III 11, 68 quantaque vis avido gaudia 
corde feras. Hier aber muß auch der Zusammenhang mit dem Vorausgehenden 
und Folgenden berücksichtigt werden. Dort hatte es geheißen: ianua forte patet 
und est dafa nox; dazu würde sehr gut passen: ,Freiwillige Abstinenz von den 
Freuden der Liebe ist leicht zu ertragen, wenn man sie sogleich bequem haben 
kann’ — nämlich in einem gewissen Falle: „wenn man es durchaus nicht aus- 
halten kann", ,wenn man sich zuviel zugemutet hat", ,wenn man zu schwach ist" 
oder ähnlich. Dies angenommen, schließt sich auch das Folgende durchaus passend an: 
Et quisquam praecepta potest mea dura vocare? En etiam partes conciliantis 
ago. Hier empfiehlt nämlich der Dichter in geradem Gegensatze zu dem eben er- 
teilten Ratschlage den Liebesgenuß, nur mit dem Zusatze: „bis zum Ekel”, für 
den Fall: mollior es neque abire potes vinctusque teneris (V. 529). Dagegen 
ist der Anschluß des Verses 523 hart, wenn nicht unerträglich, sobald man gaudia 
jerre licct im Vorausgehenden nicht in erotischem Sinne fassen wollte. 

Aus diesen Erwägungen heraus halte ich den einschrünkenden Zusatz des 
Verses 521 in der Fa$sung von Merkel-Ehwald für unvereinbar mit dem vom 
Dichter beabsichtigten Gedankenzusammenbange. Was man erwartet, habe ich 
oben angedeutet; vollkommen würde entsprechen: sí patientia desit: „für den 
= Fall, daß einem die Fähigkeit zu dulden fehlt" (unser: „wenn einem die Geduld 
ausgeht"), wie man längst zu schreiben vorgeschlagen hat, z. B. Hertzberg in der 
Anmerkung zu seiner Übersetzung. Tatsächlich steht ja patientia in mehreren 
Handschriften, nur daß davor einige (bi ni, andere si non, ein Vaticanus (nach 
der Angabe von Heinsius zu u. St.) nisi lesen; in den codd. Me, r, ¢ (Merkel in 
der adn. crit. seiner Ausgabe) fehlt ubi vor ni sapientia, im cod. Reg. fehlt, wie 
bemerkt, zwischen «bè und sapientia jenes ni. Weist nicht alles darauf hin, daß 
in der Vorlage, auf die unsere Handschriften zurückgehen, hier etwas nicht in 
Ordnung war? Und doch scheint sich mir auch hier der Vorrang des letztgenann- 
ten cod. zu bewähren. Seine Lesung ubi sapientia statt ubi si patientia bat, wie 
ich glaube, den ursprünglichen Febler der Vorlage, die leicht erklärliche Verlesung 
von SIPATIENTIA zu SAPIENTIA, noch rein erhalten, während man in den 
übrigen bereits Versuchen zur Behebung des metrischen Fehlers begegnet. Man 
vgl. das Urteil von S. Tafel, die Überlieferungsgeschichte von Ovids carmina ama- 
toria, Diss. München 1910, S. 16 über R: „Keine Spur einer willkürlichen Ande- 
rung des Textes, sondern lauter Fehler, wie sie aus allerhand Mißverständnissen 
entstehen". Nicht verschweigen will ich, wie bedauerlich es ist, daß wir keine Aus- 
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gabe der R mit ausreichendem textkritischen Apparate besitzen, beispielsweise 
über cod. Eton. für die R nur durch die gelegentlichen Angaben Tafels, der 
sich für dieses Gedicht Photographien der Handschrift verschafft hatte, unter- 
richtet sind. 

Wenn diese Erwägungen richtig sind, so können sie noch durch Beobach- 
tungen über Ovids Sprachschatz gestützt werden, denen freilich an und für sich 
keine entscheidende Bedeutung zugemessen werden darf. Das Wort sapientia hat 
unser Dichter überhaupt erst in den T'rist. und Epist. ex Ponto gebraucht, falls 
unseren Ovid-Indizes zu trauen ist; ich muß freilich einräumen, daß deren Ver- 
läßlichkeit viel, ja sehr viel zu wünschen übrig läßt. Dagegen findet sich patientia 
an derselben Versstelle wie hier ófter; vgl. mit unserem Versausgang patientia 
desit den von Am. II 19, 59 patientia quaeris. HI 11, 1 patientia victast; Trist. IV 
6, 21 patientia longost. — Gegen sapientia und für patientia (freilich in der un- 
passenden Fassung: tibi ni patientia desit, promptius e. f. g. f. l) hatte sich 
auch Lindemann in der Anmerkung zu seiner Ausgabe (Leipzig 1861) S. 300 ganz 
entschieden ausgesprochen. 

(Schluß folgt.) 
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Frontos Laberiuszitate und sein Urteil über 
Seneca d. J. 


In dem großen Schreiben an Kaiser Mare Aurel De orationihus 
macht Fronto von seinem alten Rechte als Lehrer Gebrauch und 
dringt in seinen ehemaligen Schiiler, die Pflege der wahren Bered- 
samkeit nicht zu vernachlissigen. Er wendet sich vor allem gegen 
die Vermengung verschiedener Vorbilder mit den Worten (S. 155, 
Z. 18 ff. Naber): Neglegas tamen vero potius censeo quam prave ex- 
colas. Confusam eam!) ego eloquentiam catachannac ritu. partim 
igneis nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febriculosis 
prunuleis insitam subvertendam censeo radicitus, immo vero 
Plautino trato verbo exradicitus. Ich habe schon in der Fest- 
schrift für Th. Gomperz (Wien 1902), S. 391 f. statt des unverständ- 
lichen igneis nucibus die Lesart des Palimpsestes pi neis nucibus wieder- 
hergestellt und begründet: in treffender Weise vergleicht danach Fronto 
Catos Rede- und Schreibweise mit den harten, gesunden Piniolen, die 
Senecas d. J. mit den weichen, fieberbringenden?) Pfláumchen. Aber 
den Schluß dieses Satzes mit dem offenbar verderbten Plautino trato 
habe ich damals absichtlich übergangen. Von den vielen bis in die 
neueste Zeit vorgebrachten Vermutungen: Plauti irati, Plautino irato, 
translato oder tralato, mutuato, tracto, farlo, facto, raro, et rato, 
trito u. a. halte ich alleiu die Verbesserung Plautinotato, die Stude- 
mund (Epist. crit. 1874, p. XXXII) und Hertz (Rhein. Mus. XXIX 367) 
fast gleichzeitig gefunden haben, für richtig. Denn obgleich C. Brakman 
in seinen Frontoniana I (1902), S. 35 diesen einleuektenden Vorschlag 
ohne weitere Begründung ablehnt und dafür unter Verwertung von 
H.Jordans unwahrscheinlichem Plautino utar verbo schreiben will Plau- 


1) Confusaneam vermutete M. Haupt; wenn eine Änderung nötig wäre, würde 
ich eher an Confusam enim denken. 

2) Cornelissens Vorschlag (Mnem. N. S. XIII 128) rermiculosis besagt viel 
weniger als die Überlieferung. 
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tino (ut) utar verbo, entspricht doch meiner Ansicht nach jene hybride 
Form des Superlativs der handschriftlichen Lesart, dem Zusammen- 
hang sowie Frontos Streben nach insperata atque inopinata. verba 
(3. 63, 2.17 N.) am besten. Die Bildung ist hier deshalb besonders passend 
und reizvoll, weil gerade Plautus solche hybride Formen liebte). Rich- 
tig hat auch neuerdings Th. Birt in seiner „Kritik und Hermeneutik" 
8. 41, freilich ohne seiner Vorgänger zu gedenken (s. Zeitschr. f. d. 
öst. Gymn. LXVI 1915, S. 603), Plautinotato befürwortet, während 
Fr. Leo zum Verse 1112 der Plautinischen Mostellaria: Non radicitus 
quidem hercle, verum etiam exradicitus, auf den Fronto, wie schon 
Mai bemerkt hatte, hier auspielt, in seinem kritischen Apparate die 
Superlativform in griechischer Form (ID.aotvvocáto) zitiert. 

Zur Stelle wäre noch zu erwähnen, daß das seltene Wort cata- 
channa durch 8. 35, Z. 4ff. (N.) seine Erklärung findet, wo wir lesen: 
Ibi me videre (commemint) arborem multorum ramorum, quam ille 
suum nomen catachannam nominabat. Sed illa arbor mira et nova 
visa esi mihi in uno trunco omnia omnium ferme germina (mit 
etwa zu ergänzendem pomorum und einer Verbal-, vielleicht Partt- 
zipialform von habere oder ferre?). 

Fronto fáhrt dann über Seneca den Jüngeren in folgender Weise 
fort: Nequc ignoro copiosuin sententiis et redundantem hominem essc. 
Seine weiteren dieses Lob sofoit einschránkenden Ausführungen lauten 
in A. Mais erster Ausgabe so: Verum sententias eius tolutares video, 
quamquam quadripedo concito cursu, tenere musquam, pugnare 


— —À——— — e 


1) Vgl. O. Weise, Philol. XLVII 45 ff. Bekanntlich schrieb auch Cicero ad 
Att. I 16, 13 scherzhaft: Quare, ut opinor, 2:)os0pntéov... . et éstos consulatus 
non flocci facteon; ferner ernsthaft ad Att. 1 14, 6: Pseudocato und Nat. deor. 
1152 Paiswvque. Auch Laberius erlaubte sich in seinem Mimus Saturnalia (Frgm. 
80 Ribb.?) für homo levis die Form homo levenna mit der wohl etruskischen En- 
dung. Lateinische Steigerung der Eigennamen findet sich schon bei Plautus Poen. 
991 nullus ... Poenus Poenior; Fronto bildete (S. 28, Z. 15 N.) Latinius, Hiero- 
nymus Toliniisimus und Gellius Noct. Att. III 8, 4 spricht von versus, ut de 
illius Plauti more dicam, Plautinissimi. E. Wölfflin weist in der „Latein. und 
roman. Comparation” (Erlangen 1879, S. 2) auf das italienische Rossinissimo hin. 

2) Im Thes. l. L. III 586, 50 steht unzutreffend germinum; auch wird hier 
catachanna etwas zu allgemein als res risu digna oder als arbor ridicula bezeich- 
net. Es ist vielmehr ein mit allerlei Fruchtzweigen gepropfter Baum, der allerdings 


durch die Vielheit seiner Früchte und seine Seltsamkeit Verwunderung erregen 


kann; vgl. Plin. N. Hist. XVII 120. Das Wort wird m. E. nicht richtig mit x4:^4- 
em und xatayuivw in Beziehung gesetzt, sondern ist, wie canna, Cannae, cannabis, 
ein Fremdwort; Niebuhr hielt es für punisch. Klussmann (Emend. Front. S. 32) 
vermutete zur oben angeführten Frontostelle (S. 35, 7.5 ib quam ille (Surun 
nomen) catachannam nominabat. 
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nusquam : (ma)iestatem studere, (et) ut Laberius att, DICTABOLARIA, 
immo dicteria potius eum quam dicta continere. In.derzweiten Auf- 
lage änderte er bloß: studere; ut Laberius dictabolaria usw., indem er 
bemerkte, daß er das früher hinzugefügte ait in seinen Aufzeichnungen 
nicht finde; und in der dritten schreibt er: pugnare nusquam ... autem 
studere; ut Laberius dictabolaria usw., ohne diese Abweichung irgend- 
wie zu erkláren. Niebuhr übernahm wortgetreu den Text der ersten 
Ausgabe Mais: Heindorf aber schlug in seiner Anmerkung dazu statt 
quamquam die Negation nunquam vor und wollte weiter lesen: tenere 
nusquam (nämlich lectorem), pungere nusquam ; maiestatem stu- 
dere et, ut Laberius ait, dietabolari (ensopoksiv); immo dicteria 
polius eum quam dicla continuare. Allzusehr von der Uberliefe- 
rung entfernt sich Orelli, wenn er für quamquam die Wendung qua- 
lere campum einsetzen will und statt maiestatem studere auf instantem 
eludere rät. Du Rieu, der dann eine Nachvergleichung des Palimpsestes 
vornahm, vermochte die Lesung Mais nicht festzustellen, sondern er- 
sah nur studere . .... ..... ..... dietabolara..... leria. Auf 
Grund dieses seines Gewührsmannes bezweifelte Naber über Gebühr 
die Richtigkeit des bisherigen Wortlautes, schrieb aber im wesent- 
lichen nach Mai, doch mit besserer Interpunktion: verum sententias 
eius tolutares video nusquam quadripedo concito cursu tenere, 
nusquam pugnare, nusquam (ma)iestatem studere, ut Laberius, 
diciabolaria immo dicteria potius ewm quam dicta continere. Dazu 
bezeichnete er die Vorschläge Heindorfs: et, ut Laberius ait, dicta- 
bolari, immo dicteria.... continuare als geistreich; hievon gehen 
aber, was er übersab, die beiden ersten Abweichungen auf Mai! zu- 
rück. Gegen Heindorf wollte Klussmann (Emend. Front. S. 62) dicta- 
bolaria halten, empfahl aber statt des seiner Meinung nach über- 
ladenen Ausdrucks: quadripedo concito cursu tenere zu schreiben: qua- 
dripedo concitas cursu tenere. Wenn er auch die Parallelstelle (8. 22, 
Z. 15 f. N.): aeque pernicitas equorum exercetur, sive quadripedo!) 
currant atque | exerceantur, seu tolutim in quadrupedo currant 
(cursu) atque ändern will, so spricht schon Plaut. Asin. 706 und 708 
dagegen, wo es heißt: Demam .. de hordeo, tolutim ni badizas. — 
Nam iam calcari quadrupedo agitabo advorsum clivom; denn in 
der technischen Verwendung fällt bekanntlich das selbstverständliche 
Wort leicht weg, was an der zuletzt erwähnten Frontostelle um so 
eher möglich war, als das stammverwandte currant ohnehin unmittel- 


1) Die Handschrift hat hier ebenso wie S. 156, Z. 4 N. quadripedo, vgl. 
S. 189, Z. 8 quadriplicia; dagegen heifit es bei Plaut. Asin. 708 quadrupedo. 
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bar folgt. Es bezeichnet aber quadripedo (cursu) ,im Galopp" und, 
dureh concito verstärkt „im gestreckten Galopp” '), während tolutim 
„im Zelt- oder Paßgang” bezeichnet?). Klussmanns Änderungen sind also 
m. E. nicht nötig, noch weniger die Goetz’ und Loewes, welche in ihrer 
großen Plautusausgabe zur Asinariastelle, die sie nicht richtig als für 
Fronto zweifellos vorbildlich ansehen, unseren Frontosatz mit Aufnahme 
von Klussmanns Vermutung so anführen: sententias eius tolulare 
video, nusquam quadripedo concitas cursum tenere; das Verbum 
tolutare ist aber. m. W. für tolutim ire, cedere, currere, badizare 
u. &. überhaupt nicht belegt (tolutor steht als Deponens und in der 
stark verschiedenen Bedeutung z35í5w nur bei Dosith. VII 432, 18 K.). 
Doch scheinen sie an ihrer Vermutung selbst zu zweifeln, weil sie 
noch hinzufügen: quamquam eliam eici potest "concito tamquam 
glossema. Auch Cornelissen (Mnemos. XIII 129) dachte irrig an die 
Ausschaltung von concito, dafür an die Änderung (con)tendere für 
tenere. Dieses intransitiv gebrauchte Zeitwort versteht zwar Heindorf 
vom Leser, aber ich sehe keinen Grund, es nicht im Sinne des all- 


1) Für diese schnellste Gangart des Pferdes ist bekanntlich das zeitweilige 
Schwelen aller vier Beine in der Luft und das Vernehmen zweier Doppelhuf- 
schläge in zwei Zwischenräumen bezeichnend. Unter den Belegstellen für cursu 
concito im Thes. l. Lat. IV 38, 5 f. ist Fronto S. 4, Z. 4 unsicher, da m.?: diu- 
turno bietet, das wohl aus früherem schattenhaften concitato, continuo oder congruo 
verbessert ist; ferner soll es Amm. XVI 12 (st. 22), 55 heiBen. 
| 2) Schon Lucilius V. 313 f. hatte /olutim (evadere und vielleicht agi) von 
seinem wohl spanischen Pferde verwendet. Gerade von diesem berichtet Plinius 
Nat. hist. VIIL 166 zn eadem Hispania Gallaica gens ext et Asturica equini ge- 
meris. Hi sunt, quos celdones vocamus, minore forma appellatos Asturcones gi- 
gnunt ; quibus non vulgaris incursu gradus, sed mollisalternocrurum 
explicatu glometatio, unde equis tolutim capere incursum traditur 
arte. Es ist also ein technisches Wort der Pferdezucht und bezeichnet m. E. den 
Zelt- oder PaBgang, eine ausdauernde Gangart, bei der das Pferd beide Füße 
derselben Seite fast gleichzeitig hebt oder niedersetzt, wodurch eine wiegende, 
schaukelnde Bewegung entsteht. Gerade dieses wesentliche Moment (s. auch Non. 
p. 4, 1ff. t. quasi volutim vel volubiliter) kommt bei der Erklärung als , Trab") so durch 
Fr. Stolz in dieser Zeitschr. XXVI 328 ff.) nicht zur Geltung. Die folutiloquentia 
spielt übrigens in den Atellanen des Novius eine Rolle, wo es V. 88 nach Ribbeck? 
heißen soll: O pestifera portentifica trux tolutiloquentia!; so statt Pontica fera 
‘der Handschr., wofür Bothe Pontica, Afra, Bücheler und Lindsay Ponticum (= Ponti- 
corum) f. schrieben, um diesen für das Mithridatische Zeitalter bezeichnenden Aus- 
druck nicht zu verwischen. Aber man wird mit Bücheler hier nicht an Fasane 
denken, sondern an die Vertreter der asianischen Rhetorik aus dem großen Pon- 
tischen Reiche (vgl. auch Norden, Ant. Kunstprosa I 144 ff.). Gegen ihre unnatür- 
liche Redeweise nimmt also Novius in seinem Bruchstücke scharf Stellung (s. u. a. 
auch V.5 quando rhetoricasti). 
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bekannten cursum tenere (Richtung halten) zu nehmen, zumal da dieses 
Objekt aus dem eng verbundenen concito cursu sich fast von selbst 
ergànzt. 

Gegenüber diesen Zweifeln am überlieferten Wortlaute und 
den zahlreichen Anderungsvorschlägen muß ich nochmals betonen, 
daß Mai, abgesehen von dem schon von Heindorf richtig vermuteten 
nusquam statt quamquam und dem nach studere eingeschobenen ef, 
im übrigen die ganze Stelle im ersten Drucke bis auf das Schluf)- 
wort zutreffend gelesen hatte. Wie ich bereits in der Gomperzfest- 
schrift a. O. angeführt habe, ist maiestatem studere, ut Laberius ait, 
dictabolaria, immo dicteria potius eum quam dicta conf ingere, die 
Schreibung des Palimpsestes. Ich möchte nur noch ergänzend hinzu- 
fügen, daß statt dieses Verbums, allerdings etwas weniger wahr- 
scheinlich, auch conpingere (vgl. S. 252, Z. 7 N.) zu lesen möglich 
wäre. Dabei ist mir nicht wie Brakman (Frontoniana I 35) confinge 
als Lesung der ersten und confingere als die der zweiten Hand er- 
schienen, sondern ich habe bloß x als von m?. verbessert vermerkt. 

Durch das nun neu bestätigte ut Laberius ait wird die Frage 
angeregt, welche Worte des Textes als Zitat des Mimendichters an- 
zusehen sind. Heindorf hatte nur das durch die Handschrift nicht 
beglaubigte, sonst unbelegte diclabolari als Wort des Laberius be- 
trachten wollen. Ohne das Überlieferte zu ändern, hat nach Mai! 
Ribbeck gleichfalls nur das Substantiv dictabolaria in seine Samm- 
lung (Com. fragm.? S. 365) aufgenommen. Ich selbst hatte a. O. S. 392 
mindestens dictabolaria und dicleria confingere als Laberianisch an- 
gesprochen. Aber je öfter mir die Stelle-vor Augen kam, umsomehr 
verstärkte sich bei mir die Ansicht, daß das ganze dialektische 
Wortspiel mit seinem weitgehenden Gleichklang (dictabolaria, dicteria, 
dicta) zu dem uns von Laberius’ Stil und Art Bekannten sehr gut 
paßt. Den darin gelegenen scharfen Angriff wird er, wie nächst- 
legend, gegen einen seiner literarischen Nebenbuhler gerichtet und 
nach dem Vorgange des Terenz in einem Prologe ausgesprochen 
haben. Daß Laberius solche verfaßt hat, beweist schon der uns be- 
kanntlich in Macrobius’ Saturnalien II 7, 3 erhaltene, in Stimmung 
und Sprache vortreffliche Prolog, den er anläßlich seines ihm von 
Cäsar aufgenötigten Öffentlichen Wettkampfes mit seinem Haupt- 
gegner Publilius Syrus’) sprach. War also unsere Stelle gegen einen 
literarischen Rivalen, wohl am ehesten gegen den eben Genannten 


1) Vielleicht gehörte auch V. 55 (R.?): Versorum, non numerorum numero 
studuimus einem Prologe an. 
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selbst gerichtet, so mußte dieser wie in Terenz’ Prologen mit iste 
bezeichnet sein und dann fügt sich das von Fronto in abhängiger 
Form Angeführte ungezwungen so in iambische Senare: 
Dictabolaria iste, immo dieteria 
Potiüs quam dicta cónfingil ... 
Man wird nicht fehlgehen, den zweiten Vers dureh mimis suis 
zu erganzen. Aber auch das an unserer Frontostelle Vorhergehende 
macht mit seiner altertümlichen Akkusativkonstruktion maiestatem 
studerc?), der wirksamen Anaphora von nusquam, dem lebhaften, wie 
wir schon bemerkt haben, durchaus nicht tautologischen quadripedo 
concito cursu tenere und der Personifikation der sententiae?) den Ein- 
druck eines Zitates aus derselben alten dichterischen Quelle, der 
dadurch sehr verstärkt wird, daß sich die überlieferten Worte wieder 
ohneweiters in das gleiche Versmaß fügen: 
Nusquám quadripedo cóncito cursu tenent, 
Nusquam pugnant, nusquám maiestatém student. 

Hiebei brauche ich kaum zu erwühnen, daf die caesura media in 
dem letzten Verse eine auch sonst bei den Szenikern, so bei Terenz, 
beobachtete metrische Erscheinung ist. Übrigens ist der Vers schon 
durch die Anaphora gehörig gegliedert und besitzt in der Verwen- 
dung des längeren Wortes maiestatem einen Entschuldigungsgrund 
für das Fehlen einer der Hauptcásuren. Vielleicht liegt aber in der 
Verwendung der Endreime (tenent — student) und in dem abge- 
hackten Hhythmus des zweiten Verses eine parodische Absicht des 
Diehters und des ihn zitierenden Fronto, der damit auf den zer- 
schnittenen, kurzatmigen Stil Senecas mit den vielen klingenden 
Antithesen abzielen will. Es scheint mir ferner glaublich, daß das 
zu diesen Versen gehörige Subjekt sententiae mit dem attributiven 
tolutarcs, einem azaé stpquévov unserer Wörterbücher, schon in Frontos 
Vorlage stand, wenngleich er, wie die Fassung der Worte zeigt, 


1) Vgl. Plaut. Mil. 1437 has res, Truc. 337 illum, Titin. 85 res Graecas; 
dann erst bei Tertull. und Späteren. Sonst kenne ich kein solches Beispiel bei 
Fronto; nur bei Apul. De Plat. II 9 findet sich die passive Konstruktion, aber 
in Verbindung mit doceri. 

2) Gegen die Ergänzung von eum in den durch das anaphorische nusquam ein- 
geleiteten Sätzchen spricht die Aufnahme dieses persönlichen Subjekts erst im Schluß- 
satze, ferner die Art der Fortführung des Gedankens im unmittelbar folgenden Itane 
existimas graviores sententias.... apud Annaeum istum reperturum te...? 
‘Sed non modulatas aeque. Fateor. ‘Neque ita cordaces'. Ita est. ' Neque ita 
tinnulas. Non nego. Zugleich kann cordaces zeigen, daß den sententiae Senecas 
die Bewegungen des lasziven Cordax-Tanzes (womit die obige Deutung von tolu- 
tares zu vergleichen ist) beigelegt werden. 
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den Übergang zu den eigentlichen Versen in einer freieren Form 
gegeben hat. Nur vermutungsweise will ich als möglichen Senar 
des Laberius bezeichnen: 

Tolutares ecce istius sententiae !). 

Anstoß könnte man vielleicht an der Stellung der Worte ut 
Laberius ait zwischen den beiden Teilen des Zitates nehmen. Aber 
gerade bei dieser Wendung ist die Zwischenstellung nicht nur bei 
den Klassikern üblich, sondern auch bei Fronto Regel. Ich brauche 
nicht an Ciceros Beispiele wie De off. I 15 tamquam faciem honesti 
vides, ‘quae si oculis cerneretur, mirabiles amores , ut ait Plato, 
"excitaret sapientiae zu erinnern. Ich verweise für die Briefe bei 
Fronto zunächst auf S. 13, 2. 1 f. N.: Nulla, ut ait Laevius?), 
decipula tam insidiosa ; vgl. S. 32, Z. 1f., S. 69, Z. 20f. u.a. Ab- 
weichungen in unseren Texten sind nur scheinbare Ausnahmen. So 
meine ich, daß in dem Satze (S. 31, Z. 11ff.): Igitur paene me 
Opicum animantem ad Graecam scripturam perpulerunt homines, 
ut Caecilius ait, “incolumi inscientia’ zu den beiden letzten von Na- 
ber und Ribbeck (Com. fragm.? S. 92) als Zitat betrachteten Wor- 
ten, die aber richtig incolumi scientia gelautet haben dürften?) wenig- 
stens noch homines hinzuzufügen ist. Ferner möchte ich in dem auf 
S. 33, Z. 14 f. stehenden Enniuszitate (Ribbeck, Trag. fragm.’ S. 85): 
praeterea in ea fortuna constitutum, in qua, ut Q. Ennius ait: 

Omnes dant consilium vanum adque ád voluptatem omnia 
mindestens noch die Worte in qua oder in fortuna (wohl mit fol- 
‘gender iambischer Wortform, etwa tibi) als Ennianisch betrachten. 
In dem kurz darauf folgenden Hinweise auf Naevius (S. 33, Z. 22 f.): 
-At enim nunc adfatim sunt, qui el regum filiis, ut N(u)evius ait: 

Linguis faveant adque adnutent aut subserviant 
ist zunächst statt quz ef regum von m.!: quei el. regum überliefert, 
das m.? in qui regum geändert hat; dann bietet für aut der Pa- 
limpsest et (vgl. Mai und Studemund, Epist. crit. p. XXVI). Wie 
schon Ribbeck (Com. fragm.? S. 29) gegenüber Mai und Naber 
riehtig, wenngleich zweifelnd, angenommen hat, gehórt regum [iliis 
dem Zitate des Naevius an, dessen Namen die Handschrift trotz 


1) ecce erscheint im Laberiusprolog bei Macrob. Sat. II 7, 3 (Ribbeck V. 104). 
2) Lerius der m!. hat m?. durch übergeschriebenes a verbessert. Das Zitat 
stammt wohl aus den Erotopaegnia. - 

3) incolumi inscientia bietet zwar m!., aber das zweite in ist durchgestri- 
‘chen und radiert. Caecilius Statius hatte also Leute, die Latein und Griechisch 
beherrschten, hömines incolumi sciéntia genannt, ‘ob in ironischem Sinne läßt 
sich natürlich nicht ausmachen. 
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Nabers Bedenken sicher bezeugt. Um weiter einen Gegensatz zu 
linguis faveant adque adnutent zu erzielen, schrieb Ribbeck nach 
Bücheler (nec animis) subserviant, während er früher an (haut oder 
at sibi re) subserviant gedacht hatte. Einfacher und leichter dürfte 
sich aber die Schreibung, bezw. Auslassung im Palimpseste nach 
meinem Vorschlage: et (subdole) erklären lassen. Denn dieses mit 
clam oder occulte synonyme Adverbium drückt den Gegensatz zu 
linguis favere adque adn., das aperte oder palam omnibus geschieht, 
schon gehörig aus. Die Schreibung wird außer durch den Gleichklang 
auch dadureh empfohlen, daf in dem von Mare Aurel unmittelbar 
vorher angeführten sinnverwandten Colaxfragmente des Plautus die 
ebenso alliterierende Verbindung subdoli subsentatores (mit der nur 
wegen der neuen Wortform beachtenswerten Variante der m.?: 
subtentatores) vorkommt. Das überlieferte e£ durch sed, eine andere 
Adversativpartikel oder eine Negation zu ersetzen, ist deshalb un- 
nótig, weil dureh die Wahl von «dque die Zusammengehórigkeit 
der vorhergehenden zwei Verba klargestellt ist und bekanntlich 
nieht nur bei den Szenikern, sondern aueh bei den Klassikern 
und namentlich bei Tacitus Gegensátzliches, das gleichmäßig oder 
gleichzeitig stattfindet, öfters durch ef verknüpft wird!) Dagegen 
sehe ich die von der Wendung sunt qui abhängigen Konjunktive 
nicht als ursprünglich an. Außerdem nehme ich bei dem Vor- 
wiegen der Senare?) in der Palliata auch hier solche Verse an; 
und ungezwungen ergeben sie sich aus Frontos Worten in dieser 
Form: 

(et) regum filiis 
Linguis favent adque adnutant et (subdole) 
Subsérviunt. 
Weiter hat in dem auf S. 60, Z. 28 f. stehenden Zitat: De Herode 
quod dicis, perge, oro te, ut Quintus noster ait, "pervince pertinaci 
pervicacia', das nicht, wie Mai meinte, aus Novius, sondern, wie 
schon Haupt richtig erkannte, aus Ennius stammt, ebendieser Gelehrte 


1) Vgl. Schmalz, Histor. Syntax* S. 494, Nipperdey-Lupug’ größere Nepos- 
ausg.? zu Dat. 6, 4 u. a. 

2) In dieser Beziehung hat Bücheler im Laberiuszitate S. 30, Z. 18 f.: amor 
tuus tam cito crescit, quam porrus, tam firme quam palma nicht mit Ribbeck 
(Com. fragm.? S. 362, V. 133) die trochäische Messung mit Brechung des Verses 
nach amor, sondern die iambische in der Fassung vorgezogen: amor tuus tam 
cito | Crescit quam porrus, tám quam palma fírmiter. Die Stelle kann zugleich 
zeigen, daß Frontos Zitate manchmal in freierer Wortstellung und in jüngeren 


Wortformen vorliegen. 
„Wiener Studien“, XXXIX. Jahrg. 9 
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gegen Vahlen? (Scaen. 379) und Ribbeck (Trag. fragm.? S. 85) ge- 
schrieben: Perge (ét) pervince pértinaci pérvicaciá .., was sich durch 
die verstárkte Alliteration und den Sinn empfiehlt; doch ziehe ich 
nicht bloß aus metrischem Grunde vor: 
Perge, té (precor,) 
Pervince pertináci pervicdcia. 

Auch das letzte uns durch Fronto überlieferte Laberiusbruehstück 
móge in diesem Zusammenhang noch besprochen werden, das nicht 
das zwischengestellte ut ait zeigt, sondern mit dem, wie sonst ge- 
wöhnlich, vorangestellten quod ait eingeführt wird. Es lautet (S. 19, 
Z. 14ff. N): Verum (nicht At verum) est profecto (m?., praef.: 
m.'), quod ait noster Laberius, ad amorem iniciendum delenimenta 
esse delibcramenia, beneficia autem beneficia. Hier ist in dem 
zweiten Gliede statt des infolge vulgärer Aussprache wiederholten 
beneficia offenbar zu schreiben (beneficia autem) veneficia und dem- 
entsprechend sind auch im ersten Gliede gegensätzliche Begriffe vor- 
auszusetzen. Den Sinn hilft der unmittelbar folgende Satz auf- 
klären, der bei Naber so lautet: Neque poculo aut veneno quisquam 
tantum flammae ad amatorem incussisset prae(ut me dul)ci facto 
hoc stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti. Ich lese: 
Quid (für überliefertes Quod)? poculo aut veneno quisquam tantum 
flammae ad amandu(m) incussisset praeut tu me et facto hoc 
stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti? Ohne auf 
die Vermutungen zur Stelle näher eingehen zu wollen, möchte ich 
nur bemerken, daf das allerdings nicht ganz sichere ad amandwu(m) 
(aber nicht ad amatorem) von erster Hand verbessert zu sein scheint, 
während die zweite m. E. außer tanta flamma auch noch amasios 
(darüber vielleicht -ri posse) und per(cussisset) schrieb sowie et facto 
der m.!in me et facto verwandelte. Das sonst nur noch in Glossaren 
belegte Adjektiv adamatorius (2¢tx63) vermutete Haupt statt Mais 
Lesung ad amatorem scharfsinnig, aber kaum zwingend. Aus dem 
Inhalt des zuletzt angeführten Satzes ergibt sich aber, daß Fronto, 
wie er auf das vorhergehende zweite Glied durch veneno (¢apyaxov, 
Zaubertrank) hinwies, so das erste durch poculo umschrieb und 
dabei wohl an einen Liebestrank (ziXtpov) dachte. Danach ist das 
überlieferte deliberamenta unhaltbar. Der leichte Vorschlag Jacobs’ 
delibamenta (nach Valerius Maximus II 6, 8 defusis Mercurio deliba- 
mentis Libierungsmittel, Wein als Spende vor dem Tode) entspricht 
dem Sinne weniger als das schon von Buttmann zweifelnd vermutete 
deliramenta (Wahnmittel, abgeschwächt gleich ineptiae), das Ribbeck 
(Com. fragm.? V. 134 ff.) in der, wie ich bemerke, hier wohl bereits 
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im Palimpsest verbesserten Form deleramenta‘) in den Text gesetzt 
hat. Beide Lesarten scheinen mir übrigens schon sehr alt zu sein, 
da deliberamenta offenbar aus deleramenta und dem in der Vor- 
lage übergeschriebenem -ıd, womit eben delibamenta gemeint war, 
zusammengeflossen ist. Das, wie gesagt, hier ohnehin als Korrektur 
bezeugte deleramenta wird aber auch deshalb den Vorzug verdienen, 
weil es die unzweifelhaft beabsichtigte starke Wirkung der Parono- 
masie dureh den vollen Gleichklang der Stammsilben steigert. Wenn 
nun Ribbeck das Zitat metrisch so zu gestalten suchte: - 

Ad amorém deléniménta (mera) deleramenta (sunt), 

(Nón) beneficia, (sed) veneficia, 
so entfernt er sich unnötig weit von dem uns Erhaltenen, ohne 
einen metrisch ganz befriedigenden Vers zu gewinnen. Außerdem 
halte ich es nicht für wahrscheinlich, daß Fronto gerade an dieser 
überschwenglichen Stelle das steigernde Attribut mera, wenn es bei 
Laberius gestanden wäre, weggelassen haben sollte. Mir klingt der 
Rhythmus in der überlieferten Fassung anapästisch und ich lese ohne 
eine nennenswerte Änderung mit Ergänzung einer Wendung wie 
(tibi polliceor): 

Ad amórem iniciendim deleniménta deleramenta (fore)?), 

Beneficia autem veneficia. 

Um auf unsere Hauptstelle (S. 156, Z. 3 ff.) zurückzukommen, so 
halte ieh nach dem Gesagten für Verse des Laberius, die sich aus 
der Frontostele gewinnen lassen: 

(Tolitares ecce istius senténtiae :) 

Nusquam quadripedo cóncito cursu tenent, 
Nusquám pugnant, nusquám maiestatem student. 
Dictábolaria (ísle, ) immo dieteria 

Potiús quam dicta confingit ( mimís suis). 

Wenn auch gelegentlich in der Prosa ein Senar unterläuft, so 
kann doch hier bei der Abfolge mehrerer fast unveründerter Senare 
an einen Zufall um so weniger gedacht werden, als durch den sprach- 
lichen Ausdruck und besonders die zwischengestellte Zitierungsformel 
ut Laberius ait meine Vermutung bestätigt wird. Man wird zugeben 
müssen, daf Fronto die Laberiusverse, die wohl gegen Publilius 
Syrus und dessen improvisierte sentenzenreiche, offenbar redselige 


1) Vgl. Fronto S. 82, Z. 3, wo zu ursprünglichem deleramenta ein i hinzu- 
gefügt ist oder als Korrektur erscheint; deleritas Laber. 188 (Non. 490, 20) u. a. 

?) Die langen Wórter entschuldigen wohl den Ersatz der Diürese nach dem 
vierten Fuß durch Einschnitte nach dem 3. und im 6. Fuße. Über die Verkür- 
zung von de(leramenta) vgl. C. F. W. Müller, Plaut. Prosodie S. 416 ff. 
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und, was mit der niedrigen Stellung des Dichters zusammenhing, 
weder angriffsfreudige noch hóherstrebende Mimen gerichtet waren, 
geschickt und zutreffend auf Seneca den J. übertragen hat, der Syrus 
bekanntlich hochschätzte und ihm, was Reichtum an Sinnsprüchen, 
Breite der Darstellung, aber geringe sittliche Wirkung anlangt, viel- 
fach ähnelte. Dazu kommt, daß die Stelle nach Erwähnung der pineae 
nuces Catonis, die bei Plinius (Nat. Hist. XV 35 f.) als grandissimae 
allissimeque suspensae und singularis remedii geschildert werden, 
anderseits der mollia et febriculosa prunula Senecas auch für die 
Beleuchtung des Gegensatzes zwischen dem hochstrebenden, oft sitt- 
lich entrüsteten und pathetischen, stets angriffsfreudigen Cato (S. 54, 
Z. IL f£. N.: praeler Catonem et Gracchum nemo tubam inflat) und 
dem in Wort und Tat glatten und gekünstelten Hofmann Seneca 
(vgl. Cassius Dio LXI 10) gut gewählt erscheint. 

WennnunC. Brakman in den Miscella altera (Lugduni- Batavorum 
1913), S. 8 etwas Neues vorzubringen glaubt, wenn er unsere Stelle von 
Confusam eam ego eloquentiam bis nusquam maiestatem studere 
mit Quintilian Inst. orat. X 1, 128 und 129 einfach zusammenstellt, so 
ist es ihm ohne Zweifel entgangen, daß schon Mai auf dieses Kapitel 
Quintilians hingewiesen hatte und daß die Urteile über Senecas Stil 
bei Quintilian, Fronto und Gellius schon ausführlich von Rocheblave, 
De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890 und 
kürzer, aber zutreffend von A. Gercke in den N. Jahrb. fgklass. Phil. 
XXII, Suppl. S. 133 ff. behandelt worden sind. Der zuletzt Genannte 
weist unter Heranziehung auch anderer Stellen Quintilians darauf hin, 
daß dieser sehr knapp gefaßte, bisweilen an deu Haaren herbeigezogene 
Witzworte von oft zweifelhafter Güte als charakteristisch für Seneca 
ansieht. Seneca selb$t wendet sich im 40. Briefe an Lucilius gegen den 
magnus cursus (verborum), gegen die vis dicendi rapida atque abun- 
dans, die dicendi velocitas inrevocabilis ac sine lege vadens und lehrt 
S 8 perennis sit unda, non torrens und gibt zum Schlusse als Haupt- 
ergebnis seiner Darlegung an tardiloguum te esse iubeo. Gercke be- 
zeichnet (auf S. 145) die Einwände, welche Fronto gegen sein Seneca 
den J. lobendes Zugeständnis Neque ignoro copiosum sententiis 
et redundantem hominem csse vorbringt, als treffend und wertvoll. 
Er hebt mit Recht hervor, daß hier wohl eine eigene richtige Beob- 
achtung l'rontos vorliegt, auf Grund deren Gellius in den Noct. 
Att. XII 2, 1 schrieb (quod) res atque sententiae (Senecae) aut 
inepto inanique impetu sint aut ut levi et quasi dicaci (so richtig die 
Handschr.) argutia, eruditio autem vernacula nihilque ex veterum 
scriptis habens neque gratiae neque dignitatis. 
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Wenn aber Gercke meint, daß die Einwände Frontos an unserer 
Stelle auf ein von Seneca selbst (Epist. 40, 11 Cicero quoque noster 
T gradarius fuit) entlehntes Bild zurückgingen'), so ist dies schon 
nach den obigen Darlegungen unzutreffend. Gercke fußt zwar auf 
der richtig vermuteten Ergänzung von à?£ zu Nabers Lesung ut La- 
berius, aber er benimmt sich selbst die volle Einsicht in die Natur 
unserer Frontostelle und schränkt den Umfang des Laberiuszitates 
allzusehr ein, weil er nach studere Doppelpunkt setzt und die For- 
mel des Zitates bloß auf das Folgende bezieht. Auch irrt er, wenn 
er (S. 145) dictobolaria als Überlieferung des Palimpsestes bezeichnet 
und, indem er das Wort mit obolus in Verbindung setzt, es als Samm- 
lung kleiner, in Scheidemünze ausgeprägter Gedanken oder als eine 
solche Sammlung vorstellende dicteria erklärt; auch denkt er ohne 
Grund daran, daß immo dictcria ein Zusatz Frontos sein könne. 
Ich möchte demgegenüber noch einmal nachdrücklich betonen, daß 
dictabolaria ohne jede Variante bezeugt ist und die Uberliefe- 
rung durch den Gleichklang und die Silbenquantitát im oben 
bezeichneten Verse, aber auch durch den Sinn geschützt wird. Denn 
richtig hat, wie ich meine, Thurneysen im Thes. !..L. V 997, Z. 73 f. 
das Substantiv von dietabulum und dictare abgeleitet; es liegt also 
dieselbe Bildung vor wie bei vocabulum und vocare. Dictabolariwm 
bedeutet danach eine Sammlung von dictabula (-bola); in dem Worte 
selbst kommt aber die Bedeutung des lterativs und Intensivs dictare 
„wiederholt, lehrhaft oder herrisch sagen” ?) zum Ausdruck. Auf den 
Sinn des wohl von Laberius neugebildeten Wortes?) konnte freilich auch 
das schon von Heindorf herangezogene £zcofoAeiv , besser das Substantiv 
exesBodia, Einfluß genommen haben, das Homer 2 159 in £meofloXiog 
avapaivety bietet in der Geltung von Umsichwerfen mit vorlauten oder 
dreisten Worten. Aber das von Thurneysen a. O. verglichene 
SuccoBóAoz*) hat in seinem ersten Bestandteile nichts mit unserem 


1) Übrigens ist equus gradarius mit dem equus tolutaris oder tolutarius 
nieht identisch. Bei jenem wird das Gehen Schritt für Schritt, also die bedáchtige, 
stete und regelmäßige Bewegung hervorgehoben, bei diesem nach Nonius p. 4, 
1 ff. das volutim vel volubiliter ire (vgl. oben S. 125, Anm. 2). ` 

2) Vgl. Thes. |. L. V 1018, 6 ff. z. B. Sen. Ag. 291 Quid obstrepis? quid 
voce blandiloqua mala consilia dictas? 

3) Laberius ist aber nichts weniger als dictabolariorum creator, wie ihn 
Naber 8. 269 s. v. nennt, sondern er hat dieses Wort gegen seinen Gegner Pub- 
lilius Syrus, weiterhin Fronto es gegen Seneca gerichtet. 

4) Thurneysen fragt: ‘an potius cf. c. ::xxopokoc?' In dem folgenden Zitat der 
Frontostelle a. O. Z. 76ff. fehlt nach ut Laberius das Verbum ait und vor dem nach 
meiner Angabe aufgenommenen confingere ist dicta mit dictabolaria verwechselt. 
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Worte zu tun. Gegenüber dem in dictabolaria enthaltenen Begriffe 
einer Masse wiederholt gebrauchter sententiae der bezeichneten Art 
werden mit dicteria die beifenden, witzigen Einfálle oder Sarkasmen 
und mit dicta die breviter et commode dicta bezeichnet sein. 
Im übrigen stimme ich Gerckes eingehender und förderlicher 
Behandlung der stilkritischen Ausführungen Frontos in unserem 
Schreiben De orationibus im Wesentlichen zu und glaube mit 
ihm (S. 151), daß Fronto und damit übereinstimmend der Ge- 
währsmann des Gellius (Noct. Att. XII 2), in dem der eben Ge- 
nannte zu erblicken ist, sich ein klares Bild von Senecas Stil gemacht 
hat teils im Anschlusse an Quintilian, teils im Widerspruche zu ihm 
und zu Seneca selbst, und daß von Frontos Urteilen jedenfalls sein 
scharfer Tadel Senecas wegen dessen Spielens mit Worten und Ge- 
danken (vgl. auch S. 156, Z. 10 ff. N.) für uns Wert hat. 
-Schließlich gebe ich meiner Freude darüber Ausdruck, daß 
Gercke nicht bloß in dieser Frage dem seit Niebuhr viel geschmähten 
Fronto und seinem meist zu gering eingeschätzten Nachlasse, der uns 
nur Teile seiner vorwiegend lehrhaften Korrespondenz, aber fast nichts 
von seinen gerühmten Reden darbietet, Gerechtigkeit widerfahren läßt. 


i- 


| 


Trotz der trümmerhaften Erhaltung vieler seiner Briefe und Abhand- f 


lungen sind doch gar manche, so wohl auch die oben behandelten 
Stellen geeignet, unsere sprachlichen und literargeschichtlichen Kennt- 
nisse zu bereichern. 


Wien. DR. EDMUND HAULER. 
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Zur Sprache des Hilarius Pictaviensis 


und seiner Zeitgenossen. 
Nebst einem Anhang: Boethiana. 


Der jüngst erschienene LXV. Band des Wiener Corpus der 


: lateinischen Kirchenschriftsteller (Hilarius IV.) muß vom theologischen 


und philologischen Standpunkte als eine musterhafte Leistung aner- 
kannt werden, für die der gelehrte Herausgeber A. Feder S. I. den 
uneingeschránkten Dank aller Interessenten um so mehr verdient, als 


. die mühevolle Beschaffung und Verwertung einer nicht selten vor- 
. handenen umfangreichen Parallelüberlieferung sowie die überall sich 


. aufdrängende Notwendigkeit der Behandlung historischer, dogmen- 
. geschichtlicher, prosopographischer, topographischer und Echtheits- 


Fragen weit größere Anforderungen an den Bearbeiter stellten, als 


` dies sonst bei patristischen Texten der Fall zu sein pflegt. Der In- 


Lt 


| 


' Gelegenheit, nicht nur die Sprache eines einzelnen Autors des 4. Jahr- 


halt bietet neben echtem und zweifelhaftem Sprachgut des Hilarius, 


' Bischofs von Piclavium, auch manche in verschiedener Hinsicht inter- 


essante Dokumente seiner Zeitgenossen und gibt uns die erwünschte 


 hunderts, sondern auch den Prosastil eines ganzen Kulturkreises, des 


| 


damaligen abendländischen höheren Klerus, in mehr weniger ausreichen- 
den Proben zu studieren. Da es sich hiebei mehrfach auch um Überset- 


 zungslatein handelt und für manche Stücke sogar verschiedene la- 


teinische Bearbeitungen eines und desselben griechischen Originales 
vorliegen, mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn trotz des reich- 


‚ haltigen sprachlichen Index der vortrefflichen Ausgabe eine Reihe apho- 


ristischer Bemerkungen über die Sprache und den Wortlaut der in 
dem Bande vereinigten Texte hier nachgetragen wird!) 


1. Ich beginne mit einem eigentümlichen Sprachgebrauch im 
Lateinischen, dessen Wesen auch nach Einar Löfstedts Behandlung 
(Beiträge zur Kenntnis der späteren Latinität, Upsala 1907, S. 59 ff.) 


1) Wo in den folgenden Zeilen ein Zahlenzitat ohne weiteren Zusatz er- 
scheint, bezieht es sich auf die Seiten- und Zeilenzahlen aes neuen Hilariusbandes. 


136 AUGUST ENGELBRECHT. 


einer neuerlichen Besprechung nicht unwert erscheint. Im Anschluß 
nämlich an die Ammian-Stelle XIV 11, 34: quae omnia si scire quis- 
quam velit quam varia sint et adsidua, harenarum numerum idem 
iam desipiens et montium pondera scrutari putabit führt Löfstedt 
aus, daß die sogenannten verba sentiendi (putandi) hie und da die 
Konstruktion der verba voluntatis und zugleich eine denselben ähn- 
liche Bedeutung annehmen; er überseizt das putabit mit ,vorneh- 
men etwas zu tun, etwas tun wollen?, indem er eine zweite, ein 
Zitat enthaltende Ammian-Stele XXXI 4, 6 quem qui scire velit, 
Libyci velit aequoris idem discere, quam multae zephyro truduntur 
harenae, heranzieht und scrutari putabit dem Sinne nach für iden- 
tisch mit velit discere erklärt. Im Verlauf der Erörterung gibt er 
übrigens zu, daß man das scrutari putabit auch als se scrutari posse 
putabit verstehen kónne. Er meint S. 61: ,Die wirkliche Bedeutung 
wird sich überhaupt bei Ausdrücken dieser Art nicht logisch streng 
begrenzen lassen, sondern kann am Ende immer nur sozusagen her- 
ausgefühlt und mit analogen Beispielen mehr oder weniger klar be- 
leuchtet werden." So kommt es, daß Lófstedt Beispiele beibringen zu 
können glaubt, in denen nach seiner Ansicht das von dem bloßen 
Infinitiv gefolgte puto in der Bedeutung instituo, decerno sowie credo 
in der von cogito, decerno stehen. Da aber die in Rede stehende 
sprachliche Erscheinung sich nicht auf das Spätlatein oder auf die 
Volkssprache allein beschränkt, ist es selbstverständlich, daß eine Er- 
klärung angestrebt werden muß, die allen logischen und 
psychologischen Anforderungen der so strengen lateinischen 
Sprachgesetze entspricht. 

Hiebei kommen insbesondere die Verba censere und putare, we- 
niger háufig aestimare und credere, vereinzelt iudicare, sentire u. &. 
mit folgenden Infinitiven in Betracht. Ich stelle zunüchst eine nicht 
vollstándige, aber für unsere Zwecke ausreichende Reihe von Bei- 
spielen zusammen, wo censere mit dem blofen Infinitiv verbun- 
den ist: Hor. Epist. I 2, 9 Antenor censet belli praecidere causam, 
Colum. I 3, 7 M. Porcius talem pestem vitare censuit (so oft bei die- 
sem Autor, vgl. Thes. Lat. III 793, 78), Plin. Nat. hist. XXIII 17 his 
nucleis ad purgationem uti non censuerim, Mart. X149, 3 Silius en tantae 
succurrere censuit umbrae, Ammian. XIX 7, 1 gentes .. operibus, quon- 
iam vis minime procedebat, decernere iam censebant, Vict. Vit. III 53 
adire censuit nefariwm regem, Dracont. Laud. dei III 131 vota probare 
censuit, Cod. lust. V 9, 8, 1 illud . . . certa sanctione definire censemus 
(in der Gesetzessprache und bei den Juristen nicht selten). Mit dem 
Akkusativ c. inf. praes. ist censere in gleicher Bedeutung kon- 


ZUR SPRACHE DES HILARIUS PICTAVIENSIS usw. 137 


struiert: Plaut. Aul. 528 (miles) aes censet dari, Cic. Phil. VIII 21 
cum ante legatos decerni non censuissem, Liv. ll 5, 1 de bonis regiis, 
quae reddi ante censuerant, res. . refertur ad patres (andere Beispiele 
aus Livius bietet Weissenborn z. d. St. Mon. Anc. 2, 39 aram Pacis 

. Senatus .. consecrari censuit, Plin. Nat. hist. XV 21 (Cato) spec- 
tare oliveta in favonium censet, Tertull. Nat. II 7 poetas eliminari 
Plato censuit, Ammian. XXIV 8, 4 utrum mos per Assyriam reverti 
censerent usw., oft in der Rechtssprache. 

Alle diese Beispiele haben miteinander gemeinsam, daß in ihnen 
statt des Infinitivs des Präsens der Akkusativ mit dem In- 
finitiv des Gerundiums gesetzt werden kann, wobei censere überall 
die gleiche Bedeutung existimare beibehält. Daß die Gleichstellung 
infin. praes. — infin. gerund. zu Recht besteht, beweist Plin. Nat. 
hist. XXIII 17 his nucleis ad purgationem uti non censuerim verglichen 
mit Plin. Nat. hist. XXIV 18 non censeam .. hoc remedio utendum 
und die Mischung beider Konstruktionen bei Liv. lI] 40, 14 specu- 
latores mittendos censere . ., dilectum primo quoque tempore haberi et 
decemviros, quo cuique eorum videatur, exercitus ducere nec rem aliam 
praeverti, Tac. Hist. I 89 cum alii in Palatium redire, alii Capito- 
lium petere, plerique rostra occupanda censerent, wo Nipperdeys rediret 
(petere) um so weniger nötig ist, als auch Hist. II 10 der gleiche 
Fall vorliegt: dart tempus, edi crimina, quamvis invisum ac nocentem 
more (amen audiendum censebant, Der inf. gerund. ist neben dem inf. praes. 
durch die gleichwertige u!-Konstruktion ersetzt bei Liv. XLV 44, 15 
filio regis ... munera dari censuerunt ... et ut victimae aliaque .. regi .. 
praeberentur. Wo ein Infinitiv des Gerundiums sich nicht bilden läßt, 
kann dafür als Ersatz debere eintreten, wie Callistr. Dig. L 10, 7, 1 
id fieri debere senatus censuit neben Ulp. Dig. IIL 16, 12 senatus 
censuit abolitionem reorum fieri zeigen kann; vgl. Cic. Leg. II 26 
delubra esse in urbibus censeo (— esse debere als ne von Il 19 
(in urbibus) delubra habento). | 

Wie kommt aber der bloße Infinitiv des Präsens zur Gleich- 
wertigkeit mit dem Infinitiv des Gerundiums? Es ist klar, daß man 
es in beiden Fällen des Infinitivs mit dem grammatischen Objekt zu 
censere zu tun hat, daß aber dem präsentischen Infinitiv die Bedeu- 
tung der Notwendigkeit abgeht, die dem inf. gerund. eigen ist, wes- 
halb die Grammatiker dem mit dem präsentischen Infinitiv verbunde- 
nen censere nicht die Bedeutung „meinen, seine Meinung äußern”, 
sondern die prägnantere Bedeutung von „raten, beschließen, für gut 
halten (— suadere, statuere, decernere, aequum [iustum] putare)" vin- 
dizieren. Für Übersetzungszwecke ist dagegen nichts einzuwenden, 
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doch muß die sprachgeschichtliche Erklärung anders lauten, die sich 
von selbst ergibt, wenn wir bedenken, daß censere auch mit nomi- 
nalen Objekten verbunden wird, z. B. Caes. Gall. VII 77, 2 qua- 
rum (sententiarum) pars deditionem, pars .. eruptionem cense- 
bat, Sall. Or. Macr. 17 non arma neque secessionem... censebo, Liv. 
X 12, 3 bellum Samnitibus et patres censuerunt et populus iussit, 
XXXVIII 46, 11 cum ?am senatus censuisset bellum, Plin. Nat. hist. 
XVIII 37 internecionem .. famemque censemus? Dieselbe Kon- 
struktion mit einem dazwischen stehenden w/-Satze verbunden: Tac. 
Ann. XIII 8 qui supplicationes et... vestem principi triumpha- 
lem utque ovans urbem iniret, effigiemque ... censuere. 

Somit heißt bellum censemus „unsere Meinung zielt auf den 
Krieg” und genau dasselbe besagen bellum gerere censemus „unsere 
Meinung zielt auf das Kriegführen? und bellum geri censemus „unsere 
Meinung zielt auf die Kriegführung?; deutlicher ist bellum gerendum 
esse oder ut bellum geratur censemus „unsere Meinung zielt darauf, 
daß Krieg geführt werden soll”. Während also in den drei ersten 
Fällen nur der Gegenstand, auf den sich die Meinung bezieht, ge- 
nannt, das genauere Verhältnis aber, in dem das Subjekt zum Objekt 
steht, nicht zum Ausdruck gebracht ist und nur aus dem Zusammen- 
hang sich ergibt, läßt in den beiden letzten Fällen die Deutlichkeit 
des Ausdruckes nichts zu wünschen übrig. Der Begriff der mehr 
minder deutlich zum Ausdruck gebrachten Notwendigkeit ist in dem 
Inhalte aller bisher besprochenen, von censere abhängigen Objekte 
oder Objektssätze zu konstatieren. 

In engeren Grenzen hält sich der analoge Gebrauch bei putare. 
Ganz wie in den obigen Beispielen ist Vitruv. II 1, 8 cum corpus 
architecturae scriberem, primo volumine putavi quibus eruditionibus 
et disciplinis esset ornata exponere als abgeschwächtes putavi ex- 
ponendum esse zu erklüren, ebenso Hieron. Excerpta de psalterio, 
prol. (Anecd. Maredsol. Ill 1 S. 1, 6) deprehendimus nonnulla eum vel 
praestrinzisse leviter vel intacta penitus reliquisse, de quibus in alio 
opere latissime disputavit, quo scilicet non putaret rem magnam brevi 
sermone concludere („weil er nicht... zu dürfen glaubte", weniger 
richtig Löfstedt „weil er nicht ... wollte"). Hier reihe ich gleich 
einige Beispiele aus unserem Hilariusband an, 57, 5 putaverunt aliud 
restaurare iudicium, 57, 12 novam legem introducere putaverunt 
und mit dem Subjektsakkusativ 181, 17 putent se causas cognoscere 
clericorum et innocentes homines . . . frangere atque vexare. Auf 
die gleiche Stufe stelle ich Boeth. Cons. Ill 4, 11 tu quoque num 
tandem tot periculis adduci potuisti, ut cum Decorato magistratum 
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gerere putares, cum in eo mentem nequissimi scurrae respiceres?, wo 
ich nicht mit Löfstedt putares in der Bedeutung eines instituere, de- 
cernere fassen kann, sondern den Objektsinfinitiv als abgeschwächtes 
magistratum tibi gerendum esse („konntest du dazu gebracht werden, 
daß du geglaubt hättest, mit Decoratus ein Amt führen zu dürfen?") 
oder te gerere debere ansehe!). 

Während in den bisherigen Beispielen die von dem verbum 
putandi abhängigen Infinitive sämtlich den Begriff der Notwen- 
digkeit in sich schließen (positiv „müssen” oder negativ „nicht 
dürfen”), existieren Fälle, wo statt des Begriffes der Notwendigkeit 
der der Möglichkeit vorliegt. Ähnlich steht es ja beim Gerundiv 
selbst, das schon in guter Prosa in Verbindung mit einer Negation 
oder vix neben der gewöhnlichen Bedeutung der Notwendigkeit die 
der Möglichkeit hat, wie Ciceronianisches illud . . vix ferendum putabit 
und vix erat credendum bei Cäsar beweist. (Ein gutes Beispiel der 
Entwertung der ursprünglichen Bedeutung des Gerundivs bietet 
unser Hilariusband in einem Bischofsschreiben 159, 8 magis lau- 
dandi esse debent qui solliciti sunt quam reprehensionem sustinere, 
wo laudandi esse wegen sustinere einem laudari gleichkommt. Merk- 
würdig ist auch die Konstruktion 167, 14 me moriendum magis pro 
deo decrevi, wo das me beweist, daD moriendum einem mori für 
gleichwertig angesehen wurde. Die gleiche Konstruktion, wo aber das 
Gerundiv einem mori debere gleichkommt, findet sich bei Lucif. Mor. 
pro dei fil. 4 p. 291, 25 H. in omni pro te mortundos bello milites 
tuos censuisti). 

Somit werden wir uns nicht wundern, wenn, wie zum Beispiel 
scrulandus  ófters einem scrutabilis (vgl. inscrutabilis) entspricht, 
superare tenebras puto für tenebras superandas und dieses für 
tenebras superari posse steht; und damit erklärt sich auch die 
Ammianstele, von der wir ausgegangen sind (XIV 11, 34): quae 
omnia si scire quisquam velit quam varia sint et adsidua, harenarum 
numerum idem iam desipiens et montium pondera scrutari putabit. 
Da die Handschriften putavit bieten, was allerdings gegenüber der Än- 
derung putabit sonst nichts besagen will, móchte mir übrigens der 
Potential putarit nuancierter erscheinen. Doch dies nur nebenbei: 
Die Hauptsache ist, daß pondera scrutari einem pondera scrutanda 
esse und dieses einem p. scrutabilia esse (— se p. scrutari posse) gleich- 
kommt. Auch Dracont. Laud. dei II 490 sidera despiciunt umbram, 


1) In obigem Sinne ist die von mir früher (Die Consolatio des Boethius. 
Sitzungsber. der Wiener Akad. Band 144, 8 S. 42) gegebene Erklärung zu modi- 
fizieren. 
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qua cuncta teguntur, et superare putent crassas tenui igne tenebras? 
aut siccante freto iactet se rivulus unda vel minor vada velit caelesti 
occurrere flammae? móchte ich nur die Deutung se superare posse 
putent gelten lassen und die zweite Alternative Löfstedts putent = velint 
ausschließen. In dem sprachlich merkwürdigen Synodalsehreiben S. 62, 


19 des Hilariusbandes 1st ex scriptis nos imperatorum terrere putabant 


ebenfalls einem se nos terrere posse putabant gleichzuhalten. 

Für aestimare in gleicher Verwendung kennen Lófstedt und 
der Thesaurus nur das eine Beispiel Cael. Aurel. Acut. I 15, 143 
nocte gestari atque post cibum «aegros aestimavit; jetzt kommt hinzu 
aus einem Brief des Liberius im Hilariusband 156, 20 si aliquis 
forte... hoc uestimavertt et novare, quod iam ex apostolica auctori- 
tate munitum est de pietate, wo Feder im Index s. v. breviloquentia 
nieht riehtig novare als novare (sc. posse) statt als movare (sc. de- 
bere) erklärt. 

In demselben Brief ist das synonyme credere in gleicher Ver- 
wendung 157, 18 qui non solum nolit converti antidotum recipiens sani- 
(atis, verum venenum virusque noxius sese vindicare crediderit. (sese 
vindicare für sibi vindicandum esse, vindicare debere); ein zweites Bei- 
spiel bietet Vict. Vit. I 30 credidit Vandalus, ut fideles sibi magis 
memoratos faceret famulos, Martinianum Maximamque coniugali con- 
sortio sociare; hier hat credidit nicht die Bedeutung von cogitare, 
decernere, wie Halm und Lófstedt wollen (Petschenig im Index — 
„statuere, velle"), sondern der Infinitiv sociare entspricht dem nor- 
malen Gerundiv, beziehungsweise einem se sociare debere. 

Für iudicare mit dem Infinitiv des Präsens in gleicher Be- 
deutung bietet selbst Cicero, allerdings nur in einem Briefe ad Att. 
X 8 A, 1 ein Beispiel: eudem (causa) tum fuit; cum ab eorum con- 
siliis abesse (= te abesse debere) tudicasti, um von anderen späteren 
Sehriftstellern zu schweigen. 

In gleicher Weise sagt Tertull. An. 38 Adam et Eva ex agni- 
tione boni et mali pudenda tegere senserunt, wo senserunt nicht nach 
Hoppe (Svntax und Stil des Tertullian S. 47) mit ,daran denken 
etwas zu tun” zu übersetzen ist, sondern tegere so viel wie se tegere 
debere ist und wörtlich „ihr Gefühl, ihre Meinung zielte auf das Ver- 
hüllen ihrer Scham” übersetzt werden müßte. 

Rekapitulieren wir: Die vorgeführten Beispiele, deren Zahl sicher 
noch ausgiebig zu vermehren wäre, lassen sich zwanglos so deuten, 
daß die in ihnen vorkommenden verba sentiendi (putandi), wo sie mit dem 
bloßen Infinitiv, bezw. acc. cum inf. verbunden sind, ihre gewöhnliche 
Bedeutung haben und den Infinitiv in der Weise als Objekt regieren, 
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daß dieses nur den Inhalt des Verbalbegriffes angibt, 
während das genauere Verhältnis des Subjektes zum Objekt 
aus dem Zusammenhang zu entnehmen ist und dieser dem In- 
halt des Verbums im Infinitiv den Begriff der Notwendig- 
keit, seltener den der Möglichkeit verleiht, so daß in trivialer 
Weise, d. h. nicht in grammatischer Beziehung, sondern vom über- 
setzungstechnischen Standpunkte, der Sachverhalt sich so darstellen 
läßt, als stünde der Infinitiv des Präsens für den Infinitiv des Gerun- 
divs, bezw. für den Infinitiv mit debere, seltener posse. 


2. Sehr auffällig ist der unbeholfene Gebrauch des satzver- 
tretenden Partizipiums 53, 21: quique. . (yrannico more saeviens 
ducibus atque comitibus iunctus, quique propter ipsum aliquos in cu- 
stodiam recludebant, aliquos vero verberibus.. vexabant, ceteros 
diversis tormentis ad communionem eius sacrilegam adigebant — nec 
actus commissi umquam ub innocentibus fuerant — sperans hoc modo 
suos suamque posse praevalere factionem, ut per duces et iudices perque 
carceres ipsos, verbera diversaque tormenta invitos ad communionem 
suam cogeret. Die Erklärung Feders, daß erat zu iunctus zu ergänzen 
sei, ist nicht richtig und auch durch sie wird das Anakoluth nicht 
beseitigt, das dadurch entstanden ist, daß der Verfasser des Briefes 
statt saeviens per ipsos (scil. duces atque comites, vgl. im Verlauf der 
Periode per duces et iudices) recludebat, vexabat, adigebat sperans nach 
dem Partizip saeviens in Form eines selbständigen Satzes bei Sub- 
jektswechsel mit quique propter ipsum recludebant fortfährt, zum 
Schlusse aber doch wieder in der Anfangskonstruktion das Partizip 
sperans anreiht. Ein teilweise ähnlicher Fall liegt in demselben Briefe 
vor 62, 3 non enim secundum nos, qui ecclesiis sunctissimis praesidemus 
populisque vectores sumus, donantes et dimittentes, quae ab ipsis 
nec dimitti umquam possunt nec donari. quique etiam Marcello et 
Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blasphemia, quae nefas fuerat 
dimittere, condonarunt. Hier ist der Punkt nach donari irreführend 
und es liegt ein Anakoluth vor, das wie im vorigen Beispiel wieder 
dureh die Fortsetzung der Periode mit quique verschuldet ist, als ob 
der vorausgehende Satzteil in grammatisch selbständiger Form gege- 
ben wáre, wührend richtig durchgeführt die Periode zu lauten ge- 
habt hätte non ... donantes et dimittentes ... etiam Marcello ... flagitia 
. . condonarunt (mit Weglassung des quique). Noch an zwei anderen 
Stellen desselben Briefes kommt den Partizipien die selbstándige Gel- 
tung eines verbum finitum zu, 50, 24 quique increpantes illum et 
exprobantes necnon etiam caritatis affectu postulantes multo tempore nec 
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quicquam proficiebant, wo man sonst nihil!) statt nec quicquam erwarten 
müßte, und 52, 1 (eum) quidam .. facile ad communionem recipiunt 
nec blasphemias eius .. inquirentes nec illis, qui sollicite cunctu in- 
vestigaverunt et invenientes iuste damnaverunt, consensum accommodare 
voluerunt, wo der normale Verlauf des Satzes uec . . inquirentes nec 
. . Volentes, bezw. nec inquisiverunt nec . . voluerunt. verlangt hätte. 

Ein ganz ähnlicher Fall liegt in dem Synodalschreiben vor 87, 
15 nos igitur reddentes obsequium clementiae tuae, quod coram veri- 
talis status eluxit, quae quia (so Feder, Hs. quaeque, darüber s. weiter 
unten) nesciat vinci et obtinui* victoriam, ut indignum deo nomen, quod 
nusquam in legibus sanctis scriptum est, iam a nullo dicatur, unde 
oramus pietatem tuam . . iubeat nos . . . iam ad nostras plebes dimitti. 
Hier hat Feder dadurch, daß er nach dicutur nicht nur einen Punkt 
setzt, sondern auch den Absatz schließen läßt, das Anakoluth uner- 
träglich gemacht, während nur ein Komma am Platze ist, indem statt 
des normalen reddentes oramus, wie oben 62, 3 quique, so hier das 
relativisch anknüpfende unde, als ob voraus ein verbum finitum ginge, 
eingeschaltet ist. Damit ist zu vergleichen 83, 9 ob quam rem tuam 
rogantes clementiam, ut placidis auribus et sereno vultu universos le- 
gatos nostros et respicias et audias neve aliquid permittat. clementia 
tua iniuria veterum convelli, sed manere ea, quae a maioribus nostris 
accepimus ...., oramus etiam. Feder hat hier Coustant folgend 
das einstimmig überlieferte rogantes zu gunsten von rogamus aufge- 
geben, das allerdings seine Stütze in der griechischen Fassung des 
Briefes (‘xetebouzv) hat. Aber welcher Schreiber hatte hier wohl einen 
Grund, das leichtverständliche rogamus in rogantes zu ändern? Ander- 
seits ist unsere Periode stilistisch der eben besprochenen (87, 15) so 
ähnlich, daß an einen Fehler der Überlieferung nicht gedacht werden 
darf, zumal da unser Text sogar ohne eigentliches Anakoluth ver- 
làuft (rogantes oramus etiam). 


3. Eine eigentümliche Art von Brachylogie und stilistischer 
Unbeholfenheit liegt vor 108, 1 in einem Synodalschreiben, das uns 
auch im griechischen Originaltext und einer zweiten lateinischen Über- 
setzung erhalten ist: frequentius vocati contempserunt invitationem syn- 
odi omnium nostrorum, qui convenimus episcopi, et maxime venera- 
bilis senectae Ossium, qui et propter aetatem et confessio- 
nem el tanti temporis probatam fidem, qui tantum laborem id 


1) Gleich in der nächsten Zeile heißt es auch: cum nihil proficere po- 
tuissent. 
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aetatis .. sustinuit, ut omni reverentia dignissimus habeatur. Der griechi- 
sche Text lautet: zoAXdxtc KAndevrzs adx emijxovoxy taie xAyjsest xaicot 
TAVIOY Yay aoveA D óvtov Extoxózmy xai uota. tod edyynpotaton "Ootoo 
Tod xai Sta toy Ypovov wal tijv GmoAoriav xal Std TÒ TOSODTOV XAA- 
toy ozoususvrXévat TAINS Aod akion tu (y &vovtoc, was die.zweite lateini- 
sche Übersetzung so wiedergibt: saepius vocati non responderunt voca- 
tionibus, videlicet episcopis conventis (so Feder; da aber die Handschrift 
conventibus bietet, lese ich !) convenientibus) et praecipue bonae senec- 
tutis Osio, qui propter tempus et confessionem et tantum laborem 
[ex] omni reverentia dignus videtur. In dem Relativsatz qui et... fidem 
fehlt das Verbum?); es scheint aus venerabilis senectae zu ergánzen zu 
sein: venerabilis erat. Der im zusammengesetzten Begriff ed’ynpöraros = 
venerabilis senectae enthaltene Teilbegriff venerabilis wird in dem ver- 
kürzten Relativsatz erweitert, indem mit dem bereits im Attribut vene- 
rabilis senectae zum Ausdruck gebrachten aetas noch die weiteren Be- 
griffe confessio und probata fides mit venerabilis in Verbindung ge- 
bracht werden. Statt also normaler Weise zu sagen: „Hosius, der 
nicht nur wegen seines Alters, sondern auch wegen seiner confessio 
und probata fides ehrwürdig war", gibt der Übersetzer im Anschluß 
an den griechischen Text den Begriff venerabilis senectae bereits als 
Attribut zu Ossium und verwendet venerabilis dann auch noch als im 
Gedanken zu ergänzendes Verbum des Relativsatzes. 


4. Die Synesis des Numerus ist in den Texten unseres 
Bandes nicht sehr ausgebreitet; immerhin war 58, 22 non eorum 
quisquam pravissimam mentem propter locum episcopatus obscuraba 
das überlieferte obscurant in obscurabant zu emendieren, da auch 
wenige Zeilen später derselbe Autor 59, D sibi eorum unusquisque 
metuebant (Hs. debaebant) schreibt und 63, 26 sich zu der Synesis ` 
nec cuiquam damnatorum de ecclesia sancla, reiectis neque sociis ipso- 
rum versteigt, so daß Feders Vermutung reiecto überflüssig ist, um so 
mehr als er 45, 10 pietatem eorum, qui reverterunt, conventos die 
Synesis richtig erkannt hat. Sonst ist mir nur die Synesis 130, 12 
cetera ... plena relatio fratrum, quos sincera caritas tua misil, unanimi- 
tatem tuam perdocebunt aufgefallen. 

1) Das Partizip des Präsens in aoristischer Bedeutung darf hier so wenig 


auffallen wie 52, 3 qui sollicite cuncta investigaverunt et invenientes iuste 
damnaverunt. 

?) Die Bildung dieses verbumslosen, mit qui et eingeleiteten Relativsatzes, 
dessen Beziehungswort ein Eigenname ist, mag beeinflu&t sein durch die bekannte 
Brachylogie nach dem Typus Cyprianus qui et Thascius (scil. vocatur), worüber 
vgl. Lófstedt, Peregr. Aeth. 227. 
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5. Bedeutungsloser Tempuswechsel liegt vor 64, 12 ex his 
rebus pessimos eorum conatus agnoscite, quando talem mundo tempe- 
statis procellam induxerunt . . . ut relinquentes singuli ecclesiasticas 
curas .. de longinquo adveniremus .... geratque curam de vobis 
imperium atque religiosi imperatores, tribuni et duces dirissima re 
publica de episcoporum vita statuque exercerentur. Daß Feders Ver- 
mutung gereretque überflüssig ist, beweist 86, 16 placuit, ut. . omnia, 
quae apud Ariminum tractata sunt, in irritum deducantur et com- 
munio eorum deo favente integra conveniret nec quisquam in discidio 
remaneat, wo das Imperfekt ebenso von 2 Praesentia umgeben ist 
wie im ersten Deispiel das Prásens von 2 Imperfekta. Weniger auf- 
fällig ist 237, 10 cum te, filia, ut unicam ita, quantum a me est, et 
unanimem habeam et vellem te pulcherrimam omnium . . vivere. 


6. Wenn schon Sallust im Widerspruch mit der klassi- 
schen Konzinnität Cat. 33, 1 plerique patriae, sed omues fama 
atque fortunis expertes sumus sich zu schreiben erlauben konnte, 
dürfen wir uns nicht wundern über 57, 14 qui non tam illorum 
miserebantur quam actibus suis. Dann mußte aber der neue Heraus- 
geber auch 106, 7 quae autem ab Eusebio facta sunt, nihil aliud quam 
falsitatis et mendaciis fuisse plena statt mendacii edieren (die 
maßgebende Hs. hat emendatiis), zumal da das griechische Original 
ebenfalls den Plural $:595 bietet (tà dé Taps toy wept Lisdsov yevópeva 
unoey Stepoy T Peddy xal svzovavtiag stym weota); bei der zweiten 
lateinischen Ubersetzung scheint es mir allerdings wahrscheinlich, 
daß gegen Feder, der mit Ballerini mendaciis schreibt, der überlieferte 
Singular 106, 14 facta Eusebii et eius sociorum nihil aliud. nisi men- 
dacium et calumniis plena zu halten sei. Hier ist also die Kon- 
 Siruktion des griechischen Textes beibehalten und nur der Numerus 
der beiden Substantiva vertauscht. Daß Boethius in der Consolatio 
anscheinend mit Vorliebe dieselbe Inkonzinnität der Konstruktion an- 
strebte, habe ich seinerzeit gezeigt !). 


1. Bedeutungsloser Wechsel der Modi findet sich 36, 13 et 
misericordiam dei et iustitiam cognoscimus, cum et expectatione eius 
desinendi nobis a peccatis tempus prorogetur et in consummationem 
scelerum ultio dilata decernitur, in einem echten Hilariustext und 
60, 18 et quod malos omnes .. . defendebat et quod convixerit in 
Oriente cum sceleratis et perditis. Andere Beispiele s. in Feders Index 
s. v. anacoluthia, wo aber zu streichen ist 107, 11, eiu übersetzter 


1) Sitzungsber. Wien. Akad. Bd. 144, 3 S. 25. 
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Text, der auf folgenden griechischen Wortlaut zurückgeht: zai st xal 
tà WAMOTA EZ TOD AA Devtas ATION? RAPA 10d IYATI Tuy ZA SIETO- 
(69 looAion pi, ATATISHA EA tiv "(parzsvemy TAPA xe ITOS "IooXion avspá 
TOTO Y; WHOTAVtIN Terrveyv — Toy yàn av. elzep sÜAppoy ots Exuagay 
AI REROÄRAD WAT THY GOAAsttOD(/(GV Try —. Guws Wal 35 wy TEXOUÍAAO 
EY THITY vi, Aria “AL PEYIA Bovedw, tpavspuorcápay Thy Earthy TIIKEITV ATÈ- 
&sı&av. Die Übersetzung im Veroneser Kodex lautet: et licet ex eo, 
quod vocati sunt a dilecto nostro et [ad] consacerdote Iulio, noluerunt 
occurrere et ex his, quae scripta sunt ab eodem Tulio, manifestata sit 
ipsorum calumnia —— venissent enim, si confidissent operibus suis et 
factis adversus. fratres nostros et conministros — tamen ex his, quae 
fecerunt. in hac sancta et magna synodo, manifestiorem suam factionem 
demonstraverunt. Das ist eine wortwörtliche Übersetzung, nur muß 
man sunt nach vocati tilgen, wonach noluerunt das Verbum des quod- 
Satzes wird (also nicht unter Moduswechsel dem manifestata sit ko- 
ordiniert ist) und der licet-Satz überhaupt nur das eine Prädikat 
manifestata sit enthält: licet ex eo, quod vocati . . noluerunt occurrere, 
et ex his, quae scripta sunt, manifestata sit calumnia, tamen ex his 
usw. Die Übersetzung im Codex Parisinus ist’freier 107, 1: nam si 
et eo, quo vocati sunt a Iulio episcopo, carissimo fratre nostro, nolu- 
erunt, claruit noluisse eos venire ex ipsius litteris, quibus eorum men- 
dacia detecta sunt; venissent enim, si habuissent fiduciam eorum, quae 
gesserunt adversus coepiscopos nostros, licet etiam ex his, quae fecerunt 
in isto sancto et magno concilio, manifestiora fulsitatis suae commenta 
prodiderunt, Feder edieit zwar etsi ex eo quod, aber obiges si et eo, 
quo gibt denselben Sinn (si et = etsi, vgl. das griech. s: xx!) und 
kommt der Überlieferung, die nur ex statt et hat, was immerhin 
auch (et) ex vermuten lassen könnte, am nächsten; für das über- 
lieferte ipsis schrieb ich ¿ipsius mit Rücksicht auf den griechischen 
Wortlaut. 


8. Ich reihe nunmehr eine Anzahl lexikalischer Bemerkun- 
gen an, soweit sie zur Richtigstellung von Angaben des Index oder 
zur Ergünzung desselben dienen. 

Die Adjektivform blasphemius hält der Thesaurus für nicht sicher 
feststehend. Überliefert ist sie durch die einzige erhaltene Hs. Lueif. 
Non pare. 23 p. 260, 16 si non tibi fuerit dictum a sobrüs ebrio.., 
a deum clarificantibus blasphemio, a cultoribus dei sacrilego, a Christianis 
haeretico Arriano und irrtümlich wird auf Hilar. ad Const. I 5 (S. 184, 3 
unseres Bandes) verwiesen: novella nunc et teterrima lues non corrupti 


«eris sed exsecrandorum blasphemorum (nach dem Thesaurus: blasphemi- 
„Wiener Studien'', XXXIX. Jahrg. 10 
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orum. ,aliq. codd.”) Arriana effusa est. Hier hat der Verfasser des The- 
saurus-Artikels blasphem(i)orum offensichtlich als Maskulinum gefaßt, 
während die Gegenüberstellung corrupt? ueris beweist, daß wir es mit 
dem Substantiv blasphemium zu tun haben, weshalb es auch nicht 
zu wundern ist, daß tatsächlich alle Hss. biasphemiorum (nur die ge- 
druekten Ausgaben haben blusphemorum) bieten; vgl. auch 182, 17 
ut... mon polluantur aut contaminentur exsecrundis blasphe- 
miis und 127, 2 blasphemiorum venenum. Dagegen ist das Adjektiv 
blasphemius gesichert 174, 20 quae praedicationes blasphemiae de uni- 
genito filio et sentiamtur ab his et praedicentur, wo die Auffassung 
Feders (im Index) von blasphemiae als Genetiv des Substantivs un- 
zulässig ist, vgl. sacrilega praedicatio 58, 24. ambiguis (novis) 
praedicationibus 146, 12. 142, 15. Deshalb war aueh 149, 14 das 
überlieferte blasphemii in Christum beizubehalten und auch 62, 6 
quique eliam Marcello et Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blas- 
phemia, quae nefas fuerat. dimittere, condonarunt ist der Beistrich vor 
blasphemia zu tilgen und dieses vielmehr als Attribut zu flagitia zu 
fassen, wodurch wir nicht nur das hier auffällige asyndeton bimembre 
los werden, sondern atch dem Zusammenhang gerechter werden, indem 
das folgende Bibelzitat beweist, daf die Z. 2 ganz allgemein betonten 
flagitia hier als flagitia in deum, also als flagitia blasphemü« charak- 
terisiert werden sollen. 

Für die Bedeutung „Verschwörung” von concentus findet sich 
im Thesaurus kein Deleg. Sie liegt vor 61, 2 divinis humana miscentes et 
ecclesiasticis rebus privatas adiungentes civitatis nobis concentum sedt- 
tionemque conflarunt dicentes nos gravem schismate civitati importasse 
iniuriam, wie das mit dem Worte kopulativ verbundene seditio be~ 
weist. Die Bedeutung ist weiter nicht auffällig, wenn wir uns an das 
synonyme conspiratio — coniuratio erinnern. 

Nicht richtig scheint mir Feder 58, 26 episcopt, qui propter pacem 
confirmandam ecclesiae ex diversis longisque provinciis cum ingenti 
exitu et labore ad Serdicam veneramus im Index exitus als Synony- 
mum von labor zu fassen. Man versteht nicht, wieso exitus zu dieser 
Bedeutung hätte kommen sollen. Dagegen scheint es ohneweiters statt- 
haft, zur Bedeutungsschópfung exitus mit reditus zusammenzustellen, 
das ja auch „Einkommen, Revenuen” bedeutet, so daß dann exitus 
entsprechend dem ex- mit „Ausgaben, Auslagen” zu übersetzen wäre; 
man vergleiche das griechische etooöos — , Einkünfte" und E£odos „Aus- 
gaben, Aufwand, Kosten”. Daß auch der Zusammenhang die postulierte 
Bedeutung von exitus begünstigt, zeigt die ähnliche Stelle 84, 2, wo 
die Bischöfe in einem Synodalschreiben an den Kaiser diesen bitten, 
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er möge veranlassen, daß die so zahlreich in Rimini versammelten 
Bischöfe, unter denen viele vom Alter und von materiellen Sorgen 
hart mitgenommen sind (aetate et paupertate defecti), bald in ihre 
Diózesen zurückzukehren in der Lage seien. 

In einem Liberiusbrief heißt es 170, 13: non in aliqua necessi- 
tate impulsus — deo teste dico — sed pro bono pacis et concordiae 
... his litteris convenio vos. Ältere Herausgeber schrieben compulsus 
mit Tilgung des ¿n und auch Feder scheint an das Partizip impulsus 
zu denken, weil er sonst die Stelle seinem Index- Lemma pulsus 
-us hinzugefügt hätte. Es ist aber schon wegen des in klar, daß ım- 
pulsus der von necessitate abhängige Genetiv ist, der im Parallelismus 
der Glieder den Genetiven pacis et concordiae entspricht, so daß die 
Stelle den Sinn ergibt: „Nicht im Zwange eines äußeren Dranges, 
sondern zum Nutzen des kirchlichen Friedens und der Eintracht”. 
Hiebei ist in aliqua necessitate impulsus die nicht seltene Traiectio 
für in necessitate alicuius impulsus. 

Das Deponens infirmari — aegrotum esse kommt in der Bibel- 
vulgata und sonst nicht gerade selten vor; trotzdem kann ich mich 
nieht entschließen, es auch 116, 3 anzuerkennen: ad hoc convictus 
confiteri coepit infirmatum se fuisse, quando Macharius praesens 
fuit, weil der Autor dann sicher infirmantem geschrieben hätte, wie 
er es wenige Zeilen vorher tut, 115, 7: alius interrogatus dicebat fa- 
mosissimum illum Scyrum infirmantem in cella iacutsse. Das griechi- 
sche Original bietet an der angezweifelten Stelle S:sAsyydei¢ wy.0h077,32 
Hat &£xcivo Xarpon voseiv, öte Moxáptoz zapi», und deshalb vermisse 
ich im lateinischen Text den dem xat &xsivo xaıpon entsprechenden 
Ausdruck, der aber sich ungezwungen darbietet, wenn man infirma- 
tum als Lesefehler des Schreibers für infirmittum erkennt und dem- 
nach znfirmum tum schreibt. 

Ein seltener Gebrauch von obscurare liegt vor 57, 30 (Athana- 
sius) credidit posse se denuo tempore audiri, quo etus flagitia vetu- 
state temporis obscurarunt; denn so war mit der besten Überliefe- 
rung zu edieren, während Feders obscurarentur oder die bisherige 
Lesung vetustas — obscuraret zwar dem Sinne entsprechen, aber un- 
nótige Ánderungen darstellen. Erinnern wir uns nümlich an unpersón- 
lich gebrauchtes reflexives obscurare in Stellen wie Vulg. Eceli. 36, 28 
quis credit ei, qui non habet nidum, et deflectens, ubicumque obscu- 
raverit (xatahbovt op cày opion), so ist klar, daß auch reflexives (fla- 
glia) obscurarunt nicht zu beanstanden ist. Der Indikativ in dem zu 
credidit se posse audiri gehörigen Relativsatz ist natürlich ebenso- 


wenig anstößig als das für das reflexive Possessiv stehende eius. 
-  ]10* 
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Eine irrtümliche Auffassung liegt der Index-Augabe periclitari 
contra famem 19, 31 zugrunde. Die Stelle lautet: contra vero famem 
periclitatus est (lacob) el ex Egypto frumenta emit; hier ist contra 
natürlich adverbiell zu fassen (contra vero auch 26, 21), da der Zu- 
sammenhang ist: „Jakob wurde von Gott gesegnet, daß er vom Tau 
des Himmels und der Fettigkeit der Erde Wein und Weizen in Fülle 
habe. Ganz im Gegenteil aber litt er Hunger und mußte Korn aus 
Ägypten kaufen.” Hier ist also periclitari transitiv gebraucht. 

Nicht recht verständlich ist der Vermerk des Index, daß erwi 
transitiv gebraucht sei 250, 62 quis me de manu Cocyti flammivomt 
eru? polest" Hier haben nur die autoritätslosen Handschriften eruere, 
so daß an der lectio difficilior natürlich nicht gerüttelt werden dürfte, 
selbst wenn sie auch nicht dureh das VersmaD gestützt würde. Feder 
scheint mit seiner Bemerkung ein deponentiales erui statuieren zu 
wollen, was kaum angeht. Wir haben es hier vielmehr mit einer 
prägnanten Bedeutung von posse zu tun, die uns nicht befremden 
kann, wenn wir uns an den selbst im klassischen Latein vorkommen- 
den Gebrauch von potest = fieri potest (quantum potest, non potest, 
potest ut, si potest u. à) erinnern. Während aber in diesen Fällen 
unpersönlich gebrauchtes potest vorliegt, haben wir in unserem Bei- 
spiel persönlich gebrauchtes posse, also: quis potest — quis facere 
(efficere) potest, das dann mit passivem Akkusativ und Infinitiv ver- 
bunden ist, wie auch sonst facere (häufig) oder efficere, z. B. Ammian. 
XIX 4, 7 quae (lues) efficit in aridioribus locis agentes caloribus crebris 
enterpellari. Es ist also zu übersetzen: „wer kann bewirken, daß ich 
aus der Hand des Cocytos befreit werde?" 

Ein bisher, wie mir scheint, wenig beachteter Gebrauch des 
Spätlateins ist quique in der Bedeutung des einfachen Rela- 
tivs qui, das besonders häufig in dem Synodaldekret, das S. 48—67 
abgedruckt ist und dessen eigenartiges Latein wir schon wiederholt 
berühren mußten, auftritt. So gleich zu Anfang 49, 22 extitit namque 
. . Marcellus quidam Galaciae, haereticorum omnium execrabilior pestis, 
quique sacrilega mente ... velit Christi domm regnum perpetuum, 
aeternum et sine tempore disterminare, oder 53, 22 quique etiam 
diebus sacratissimis paschae . . saeviens ducibus atque comitibus iunctus, 
quique propler ıpsum aliquos in custodiam recludebant, eine Stelle, 
die wir hinsichtlich ihres stilistischen Baues bereits oben S. 141 
besprochen haben und hier nur wegen des zweiten quique anführen , 
das einem einfachen guè entspricht, während das erste quique rela- 
tiver Anschluß (= Aic) ist. Die anderen Stellen sind 50, 10. 24. 52, 
9. 53, 14. 54, 7. 11. 16. 26. 60, 26. 28. 61, 17. 62, 6. 63, 6. 66, T, 


ZUR SPRACHE DES HILARIUS PICTAVIENSIS usw. 149 


darunter besonders bezeichnend 60, 25 ff.: eos omnes secum collectos 
in suo conventiculo habuerunt Ossius et Protogenes, quosque hono- 
rantes nos omnes diacones et sacerdotes dei despiciebant, quia nec ipsi 
volebamus talibus aliquando coniungi, quique vuldo omnibusque genti- 
libus id, quod inter nos fuerat, referebant, wo die früheren Heraus- 
geber eosque und iique schrieben. Ist einmal quique in der Bedeutung 
von qui gesichert, so wird man auch nicht zweifeln können, daß HT, 
15 riehtig überliefert ist: nos igitur reddentes obsequium clementiae 
luae, quod coram veritatis status eluxit, quaeque nesciut vinci, et 
obtinuit victoriam, wo Feder quae quia und die früheren Heraus- 
geber quae quod schrieben, während doch quod .. eluxit et obtinuit 
zu verbinden ist und quaeque statt des einfachen Relativs quae steht. 
Daß das voller klingende quique statt qui verwendet wurde, geschah 
vielleicht durch Beeinflussung des griechischen 63713 neben 6; und er- 
gab sich in dem Momente von selbst, wo quisque relativische Funk- 
tion statt quisquis übernahm, so daß neben dem substantivischen quis- 
que (= quisquis) adjektivisches quique (= qui) unter Verlust der ver- 
allgemeinernden Bedeutung uns nicht wundernehmen darf. 

Die mißverstandene Bedeutung von transire hat Feder das Ver- 
ständnis einer Stelle versperrt, die er so ediert (177, 17): probatis 
enim haec et dampnatis et (ad) haereticos transitis. Das ad bietet aber 
nur eine sekundäre Handschriftenquelle und verleiht dem Satze nur 
einen matten Sinn, während ohne das schlecht bezeugte ad ein vor- 
trefflicher Gedanke zum Ausdruck kommt, wenn man transitis transi- 
iiv fat und einem superatis gleichstellt: „In einem Atem billigt 
und verwerft ihr dies und seid dadurch sogar den Häretikern über, 
treibt es Ärger als die Häretiker”. 


9. Hinsichtlich seltenerer Gebrauchsweisen der Partikeln und 
Konjunktionen ist Feders Index schweigsamer, als man wünschen 
móchte. 

Auffallende Stellung des enzm als neuntes Wort im Satze weist 
der echte Hilariustext au! 35, 3: post spiritalem eius generationem 
nativitatem contestatam corpoream dhdicit enim in his; veranlaßt 
wurde sie natürlich dadurch, daß enim hinter dem Verbum zu stehen 
kommen solite. 

Die Bedeutung seilicet hat enim in den Verbindungen quod enim, 
quia enim bei Lucifer Calar. sehr häufig (vgl. Hartels Index), z. B. 
Lueif. Non conv. c. haer. 5 p. 12, 8 gaudent cuncti dei religionis exe- 
cratores, quod enim te videant. imperatorem voti sui rem exequentem, 
und dasselbe müßte man aunehmen 101, 20 praetermitto «utem, licet 
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potissima regi sit deferenda reverentia — quia enim a deo regnum est 
—, non tamen aequanimiter iudicium eius episcopalibus arbitriis admitti, 
wenn nicht die beste Hs. ez hätte, was allerdings die Abschreiber als 
enim lasen, aber doch richtiger als ei gedeutet werden dürfte, da 
wir es mit einem echt Hilarianischen Text zu tun haben (aus der 
Voirede zu seinem den Fragmenta historica zugrunde liegenden Werk) 
und ich dem Hilarius den stilistischen Pleonasmus quia enim iu einer 
rhetorisch gefeilten Vorrede nicht zutraue, so daß gura ei (regi) 
a deo regnum est nach jeder Richtung hin den Vorzug verdient. 

Mit namque etymologisch nahe verwandt ist nempe (aus nam-pe) 
und es ist daher nicht zu wundern, wenn gelegentlich die Funktio- 
nen beider Wórtchen miteinander vertauscht werden. Somit ist rich- 
tig überliefert 31, 13 kanc fornicariam ?unctam prophetae sponsam 
sibi dominus in iustitia et fide effecit testamentum disponens cum bestiis 
agri, id est cum hominibus iure saeculi inmanibus, et cum volatilibus caelz, 
Scilicet sub inanitate mundi huius et vacuitate viventibus, et cum 
serpentibus terrae, namque venenato animo atque fallente in corpore 
constitutis, wo das von der Hs. gebotene rag; nicht mit allen Her- 
ausgebern in nempe geändert zu werden braucht, sondern als Varia- 
tion der in den vorausgehenden zwei Gliedern verwendeten Ausdrücke 
id est und scilicet eine semasiologisch dem oben besprochenen Syno- 
nymum enim == scilicet ähnliche Funktion zu erfüllen hat, die ety- 
mologisch durch den Anklang an nempe noch weiter begünstigt wurde. 

Einen Vermerk im Index verdiente konklusives denique = igitur 
104, 4: denique . . imperatores congregaverunt ... synodum, dem im 
griechischen Text roryapoöv .. Bassi; mviyayov ńpðs und in der 
zweiten lateinischen Übersetzung igitur .. imperatores congregaverunt 
nos entspricht. 

Einen schlechten Rat habe ich seinerzeit Feder gegeben, das 
ut in dem Satze zu tilgen 95, 16 im quo (concilio) credimus posse 
placere omnibus catholicis, [ut] a symbolo accepto recedt omnino non 
debere . . . nec a fide nos recessuros. Ich traute nämlich unserem nicht 
ungewandten Übersetzer die Konstruktionsmischung wt mit dem Infini- 
tiv nicht zu, ziehe aber jetzt vor, dieses Beispiel den von Löfstedt, 
Peregr. Aeth. S. 250f. beigebrachten Stellen hinzuzufügen, da immer- 
hin das griechische Original und das Bestreben, dasselbe genauestens 
wiederzugeben, an der Sache mitschuldig gewesen sein konnte; denn 
in einem Briefe des Ursacius heißt es ähnlich 144, 4: profitemur etiam, 
quod, si aliquando nos Orientales voluerint ... ad causam vocare, citra 
conscientiam tuam non adfuturos, weil eben der griechische Wortlaut 
bietet: oj.oAoToDpsy ĉè xai tobto, Ott, Xv mots has ot "Avatodrxol De rjamoty 
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.. 8c *Xpíoty xahčoat, py anépyeadar rap yvouny ts ofc Diabéaews. 
Dagegen ist uf unnótigerweise von Feder ergánzt worden 83, 3 man- 
davimus, ut non aliter legationem perferrent, quam (ut) statuta vetera 
permanerent firmissima. Über quam statt quam ut vgl. Stangl, Pseudo- 
asconiana (Paderborn 1909) S. 77 und Berl. Phil. Wochenschrift 1917 
S. 644. — In demselben Schriftstück findet sich placuit mit dem bloßen 
Konjunktiv ohne ut konstruiert 79, 2 placuit fidem. ab antiquitate 
perseverantem, quam praedicaverunt prophetae, evangelia et apostoli 
.... (ut), quam semper obtinuimus, teneamus. Das ut habe ich ein- 
zusetzen geraten mit Rücksicht auf das griechische xpestov epavy tiy 
misty Tiv Ex mahao Crapévovoav, Ty xal ot TPOPTTAL ... SXÜpoSaw .... 
tva tabeyv Aarasyovres gudséuuev, doch möchte ich jetzt die Uber- 
lieferung halten mit Rücksicht auf Apul. Met. IV 9 placuit ad hunc 
primum ferremus aditum. 

Die Konfundierung von ir mit dem Akkusativ und 
Ablativ ist eine auch bei stilistisch gewandteren spätlateinischen 
Schriftstellern häufige Erscheinung. Deshalb muß man in der Hila- 
riusstelle 22, 26 die Überlieferung halten: odium et metus regis num- 
quid non par aique ıdem tempore eo, quo dominus noster secundum 
hominem est natus, exarsit in eodem nobis homine (Hs. hominem), 
quem adsumpsit per sacramentum ligni atque aquae in se, ac silt ad 
caelestem gloriam deputato et rege (Hs. regem) gentium constituto? 
Es geht nicht an, gleich drei überlieferte Ablative eodem, deputato 
(die Hs. hat demutato) und constituto den unrichtigen Akkusativen 
hominem und regem zuliebe zu ándern, zumal da der Schreiber von 
A so häufig Schluß-m falsch setzt, vgl. 5, 1. 20. 6, 3. 11. 7, 20. 
21 u. 6. — Auch 23, 13 magnus factus Moyses detentos in servi- 
tium fratres requirit ist die Ánderung servitio nicht nótig, zumal da 
in hier sogar finale Bedeutung haben kann (in servitium = ut servi- 
rent). Umgekehrt war der Ablativ 29, 17 multis in campo prodeun- 
tibus et nihil repperienlibus beizubehalten. 

Erwähnenswert ist, daß der nicht gewöhnliche Gebrauch von 
tuta 53, 13 accusatus est graviter tuxta deum sacrilegus et iuxta 
misteria ecclesiae sanctae profanus ersetzt ist 54, 19 durch sacrilegus 
an deum, in mysteria sacra profanus. 

Bei dem Lemma quatenus waren die verschiedenen Dedeu- 
tungen auseinanderzuhalten, und zwar die normale 198, 17 quatenus 
et quomodo me iubes loqui, die kausale 51, 26 vehementer ammirati 
sumus, quatenus eum . . quidam .. facile ad communionem recipiunt, 
und die finale 169, 16 dignemini .. elaborare, quatenus de exilio 
dimittar. 
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10. Vermißt habe ich im Index auch die Beispiele ungewöhn- 
licher Komparation 89, 23 (Marcellus) haereticorum omnium 
execrabilior pestis, wo der Komparativ die Bedeutung des Superlativs 
hat, wie 100, 2 cum maneat fides, spes, caritas, maior horum est cari- 
tas, das aber auf I Cor. 13, 13 (Vulgata nach dem griechischen) 
zurückgeht, und die Verstärkung des Superlativs 127, 3 hoc optimum 
et calde congruentissimum esse videbitur, wo valde im Sinne von 
longe gebraucht ist. 


11. Zum Schluß seien folgende Einzelbemerkungen gestattet: 

S. 4, 12 ist das von allen Editoren beaustandete zweite est zu 
halten, wenn man die von allen Herausgebern als selbständiges 
Zitat gedruckten letzten Worte secundus — caelestis als Subjekt 
des Satzes faDt: quae per spiritum in domino nata de virgine, 
in novam et alienam a se speciem mutata, conformis effecta est 
gloriae spiritali, est secundum apostolum secundus homo de caelo. et 
Adam caelestis. 

S. 4, 21 ist in der Bibelstelle huec vocabitur. mulier, qua de 
viro suo sumpta est, das qua nieht zu beanstanden, da qua in der 
Bedeutung „insofern als” gut paßt!) und die seit der editio prin- 
ceps beliebte Änderung quia auch aus dem Grunde zurückzuweisen 
ist, weil alle Schriftsteller, die diesen Bibelvers zitieren, ohne Aus- 
nahme quoniam bieten (vgl. Feder, Studien zu Hilarius [I] 116), so 
daß, wer durchaus das qua geändert wissen will, es als falsche Auf- 
lösung der Sigle für quoniam ansehen muß. 

Die Überlieferung ist auch heil 12, 3 respondit per hanc signi- 
ficantiam docens ipsam illam, qui credituri essent, passionis suae poe- 
nam remittendam, da vor qui das demonstrative ¿is im Gedanken zu 
ergánzeu ist. Die Änderung Pitras illis, dem Feder beipflichtet, ist 
abzulehnen, da die Verbindung ipsam illam für Hilarius geradezu 
charakteristisch ist, vgl. 3, 7. 7, 15. 20, 11. 24, 26. 

Mit Recht hat Feder 10, 5 an rerum in Cayn gestarum. prae- 
figurationem effectorum fides est consecuta festgehalten, trotzdem 
er in der kritischen Note effectuum vermutet, und deshalb scheint es 
mir sicher, daß die ganz ähnliche Ausdrucksweise vorliegt 24, 20: 
magnum est in his, quae sub patriarchis gesta sunt, ita rerum effecta 
tum contineri, ut nihil sibi in his, quae postea in domino expleta 
sunt, nec loco nec tempore nec ratione dissideat. Das sinnlos überlieferte 
effectorum ist nicht in effectum (so alle Herausgeber), sondern in 


1) Vgl. über kausales qua Löfstedt, Peregr. Aeth. S. 126 ff. 
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effecta tum zu ändern, wobei das (um die scharf hervorgehobene 
Gegenüberstellung zu postea ist. 

Auch an einer zweiten Stelle scheint ein verlesenes tum vor- 
zuliegen, 34, 22 cunctis qui in urbe erant peremtis sola Raab ab 
Hiesu cum [cum] omni domo sua conservatur. Ich lese lieber, statt 
Dittographie anzunehmen, tum cum und dieses tum entspricht der 
einige Zeilen vorausgehenden Zeitangabe (Z. 15) ut se atque omnem 
domum suam tempore capiendae urbis conservent. 

S. 12, 15 ist quae erga Noe gesta sunt, negari non possunt 
plena esse et virtutibus dei (et) exemplis futurorum nicht et einzu- 
schalten, sondern das ef vor virtutibus umzustellen vor exemplis. 

S. 24, 16 cum vero 'signo tertio aqua ex fluvio sumpta et in 
terram fusa sit sanguis, sacramenti ratio miscetur his ist der Kon- 
juuktiv nicht am Platze, da die ganz gleichartigen cum-Sätze cum 
manus .. candorem .. accepit und cum .. manus insinuata revo- 
catur vorausgehen. Es ist natürlich fif zu schreiben. 

5. 45, 18 qui se pacem cum his, qui horum sectarentur errores, 
[se] habiturum negavit 1st es näherliegend, statt das se zu tilgen, wegen 
des vorausgehenden errores Haplographie anzunehmen und (ex)se 
zu edieren. 

Die Phrase gratias confileri ist so seltsam, daß ich glaube, daß 
41, 9 omni quidem vitae nostrae fideique Sensu gratias deo patri per 
dominum nostrum Iesum Chrislum confitemur das Verbum confitemur 
auszuscheiden ist, zumal da die gute Überlieferung confitetur hat, 
was eine ursprüngliche, der Konstruktion des Satzes gar nicht an- 
gepaßte Randglosse zu sein scheint, die dem Schlußwort des ganzen 
Satzes 3—14 patrem .. per .. lesum Christum in sancto. spiritu 
confiteri ihve Entstehung verdanken dürfte. 

S. 55, 4 unde per vim, per caedem, per bellum Alerandrinorum 
basilicas (Athanasius) depraedatur. constituto iam in eius loco ex 
iudicio concilii sancto et integro sacerdote [et] ut barbarus hostis, ut 
pestis sacrilega . . dei templum incendit wird durch Tilgung des 
Punktes nach depraedatur auch dem bestüberlieferten et zu seinem 
Rechte verholfen. 

S. 118, 10 wird ediert: quid igitur? supra haec omnia etiam 
olim depositos atque eiectos ecclesia propter heresim Arriù non solum 
susceperunt, sed etiam in maiorem provexerunt gradum. Das affek- 
tierte quid igitur. paßt weder stilistisch in das Synodalschreiben noch 
in den Zusammenhang, wie das supra haec omnia beweist. Wir 
haben überdies das griechische Original des Briefes erhalten und 
dort heißt es et: (so Theodoret, sze} Athanasius) toívov zods Tohtats 
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THs Wal tobs maha xabatpebévrag .. od wovev ecstavto und die zweite 
lateinische Übersetzung hat: qui itaque super his omnibus etiam 
depositos . . non solum susceperunt, wo nicht etwa mit Ballerini 
wegen des obigen quid igitur? zu schreiben ist quid :taque?, sondern 
umgekehrt oben gui[d] igitur (mit Tilgung des Fragezeichens) mit 
Rücksicht auf jenes qui itaque. 

Eine den Sinn der Stelle beeinträchtigende Textierung aller 
Herausgeber liegt vor 174, 17: ob quod instructos etiam vos esse 
volumus, ne penitus dominans iam intra ecclesiam heresis invalescat, 
quae dominum nostrum lesum Christum vere filium dei unigenitum, 
deum de deo, patri similem ausa est denegare, ita (ut), quae prae- 
dicationes blasphemiae de unigenito deo et sentiantur ab his et prae- 
dicentur, cognitum haberetis. Überliefert ist in der maßgebenden Hs. 
itag. ohne Sinn, doch auch die Änderung ita (ut) quae ist wegen 
des gedankenwidrigen ita unbrauchbar. Es ist aber zfag. einfach ein 
Schreib- oder Lesefehler für uti, quae und die Form uti kommt 
nach dem Ausweis des Index auch sonst in unserem Bande vor. 

S. 177, 14 ubi igitur vestra professio apud Nicheam Thraciae, 
qua dixistis omnes hereses dampnatas esse? war das best überlieferte 
quod zu halten, das explikativ zu fassen ist. 


Anhang. 


Boethiana. 


Wir waren in den vorstehenden Zeilen einige Male in der Lage, 
auf sprachliche Analogien in der Consolatio philosophiae des Boethius 
hinzuweisen. Es sei gestattet, diesen Gesichtspunkt hier noch weiter 
zu verfolgen und daran die grammatisch-stilistische Besprechung einer 
Anzahl von Stellen aus der Consolatio!) zu reihen. 

1. Die oben besprochene Verbindung der verba putandi mit dem 
präsentischen Infinitiv, der den Begriff der Notwendigkeit oder Mög- 


1) Ich zitiere der Kürze halber nach den Seiten und Zeilen der Peiperschen 
Ausgabe; wo ich Anlaf habe, auf meine Abhandlung ,Die Consolatio philosophiae 
des Boethius" (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. KL, Band 144, 3) zu verweisen, geschieht dies durch bloße Angabe der be- 
treffenden Seite in Verbindung mit der Sigle E. Über die Handschriften zur Con- 
solatio habe ich gehandelt E 3 —7; die dort gebrauchten Siglen zur Bezeichnung 
derselben bebalte ich hier bei. 
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lichkeit in sich schließt, hat bei Boethius Schule gemacht. Denn auch 
das Verbum patet weist bei ihm die gleiche Konstruktion auf 127, 39 
similia de providentia futurisque rebus ratiocinari patet, was einem 
similia ratiocinanda esse gleichkommt. Allerdings ist bei patet der In- 
finitiv Subjekt, nicht Objekt, wie bei den Verben des Meinens. 

2. Pleonastisches cum quando (Doppelkonjunktion statt cwm oder 
quando) findet sich auch im Hilariusband zweimal (s. Feders Index 
8. v. cum), und zwar in einem echten Hilariustext, wie öfters bei 
diesem Autor (vgl. Weyinan, Berl. Phil. Wochenschrift 1917, S. 1166), 
und über diesen und ähnlichen Gebrauch hat Löfstedt (Beiträge zur 
Kenntnis der spät. Lat. S. 31 tf.) ausführlich!) und trefflich gehandelt. 
Auch für die pleonastische Verbindung der Zeitpartikeln 
cum ut, bezw. ul cum bringt er je ein Beispiel bei; doch das 
wichtigste ist bisher noch nicht erkannt worden: es steht Boeth. 
Cons. 27, 29 ascende, si placet, sed ea lege, me, uti cum ludieri 
mei ratio poscet, descendere iniuriam putes. Ich vermag meine frühere 
Erklärung (E S. 34: ne uti zu verbinden als Kontamination finaler 
und konsekutiver Ausdrucksweise, indem we als Negation an die 
Spitze des verbietenden Sinn habenden Satzes gestellt ist, während 
uii dem einen Konsekutivsatz erfordernden eu lege gerecht wird) nicht 
mehr aufrecht zu halten, sondern erblicke in wi jetzt die temporale 
Konjunktion, zu der pleonastisch das cum tritt. Temporales ut findet 
sich in der Consolatio wiederholt (E S. 11), ebenso cum und die 
Verbindung von uti cum scheint an unserer Stelle verallgemeinernde 
Bedeutung in sich zu schließen, also uti cum — temporales utcumque, 
und ähnlich mag auch cum quando von quandocumque influenziert 
worden sein. 

3. Die Interpunktion Feders ist sinnstórend in dem Hilariussatz 
27, 28 illud contuendum est, quod manna in templationem datur: per 
eius observantiam unusquisque, an praeceptis dei sit idoneus, probaturus; 
denn hier hat der Doppelpunkt zu entfallen, da unusquisque proba- 
turus ein absoluter Nominativ ist, der dadurch, daß er am Ende der 
Satzperiode steht, viel von seinem anakoluthischen Wesen verliert. 
Dagegen sind weitaus auffälliger die Fälle, die in den pseudo-hilaria- 
nischen Gedichten sich finden, wie 222, 58 ambigentes (fratres) in- 
trat clausis ianuis (andere Beispiele bei Feder im Index s. v. nom. 
absol.). Auch bei Boethius findet sich in einem Gedichte ein bisher nicht 
erkannter absoluter Nominativ 29, 15 quae iam praecipitem frena 


1) Weitere Literatur findet man verzeichnet von Th. Stangl, Berl. Phil. 
Wochenschrift 1917, S. 970. 
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cupidinem certo fine retentent, largus cum potius muneribus fluens 
sitis ardescit habendi? Der Nominativ largus ist bestens bezeugt, so daß 
ich seinerzeit, als ich das in minderen Handschriften überlieferte largis 
verteidigen zu müssen glaubte (E 51), largus als Fehler des Archetyps 
uuserer Hss. zu bezeichnen genótigt war. Die bisherige Auslegung der 
Stelle lautete mit Zugrundelegung der Lesart largis: „ardor habendi 
amplis donis cumulatus crescit magis ac magis" oder „sitis habendi 


acceptis muneribus crescens ardescit”. Es scheint mir aber jetzt sicher, 


daß die Zusammenstellung sitis fluens unmöglich ist. Findet sich dem- 
nach eine Erklärung, die sitis von fluens abzusondern vermag und dem 
best überlieferten largus zu seinem Rechte verhilft, so wird diese 
zweifellos vorzuziehen sein. Nun hat aber largus nicht nur die Bedeutung 
„reichlich” und mit Bezug auf Personen „gern oder viel gebend (Ge- 
gensatz avarus)", sondern kann auch „reich (Gegs. pauper)” bedeuten, 
wie Verg. Aen. XI 338 (Drances) largus opum et lingua melior be- 
weist: fluere hat ferner hier sichtlich die Bedeutung, die sonst ge- 
wöhnlich das Kompositum affluere hat, und somit hat die Paraphruse 
des ganzen Satzes mit Ersetzung des absoluten Nominativs durch den 
absoluten Ablativ zu lauten: „cum potius divite muneribus affluente 
sitis ardescit habendi”. Daß largus hier „der Reiche” heißt, macht 
die Fortsetzung des Gedichtes nunquam dives agit noch deutlicher. 
Lehrreich für die von uns postulierte Bedeutung von largus == dives 
ist auch Firmicus Maternus Err. prof. rel. 18, 6 illum, quem despicis 
pauperem, largus et dives est, wo nicht etwa eine Differenzierung 
der Begriffe, sondern die im Spätiatein so weitverbreitete Häufung 
von Synonyma vorliegt. 

4. Des richtigen Verständnisses ermangelte bisher 97, 50 cum 
ultra homines quemque provchere sola probitas possit, necesse est, ut 
quos ab humana condicione deiecit, infra hominis meritum detrudat 
improbitas. Was soll infra hominis meritum heißen? Man schreibe aber 
mit den zwei besten Hss. (P! T) homines, so erhält man uie Antithese 
ultra homines — infra homines und so wie dem ersten der beiden Glie- 
der der Objektsakkusativ quemque nachgestellt ist, so dem zweiten 
der maskuline Akkusativ meritum, für den man eigentlieh wegen des 
vorausgehenden Satzes quos — deiecit zu erwarten hätte meritos; doch 
wurde der Plural der Kouzinnität mit quemque zu Liebe geopfert. 

5. Gerade die besten Hss. (P, T', V!) bieten 101, 54 quid si 
eidem misero, qui cunctis careat bonis, eo praeter ea, quibus miser est, 
malum aliud fuerit adnexum, nonne multo infelicior eo censendus est, 
cuius infortunium boni participatione relevatur? also vor praeter ea ein 
eo, das in den meisten anderen Hss. und in allen Ausgaben fehlt. 


ZUR SPRACHE DES HILARIUS PICTAVIENSIS usw. 157 


Es ist zuzugeben, daß das Wörtchen überflüssig, ja fast störend scheint, 
aber eben deshalb wäre nicht einzusehen, warum gerade die führen- 
den Kodizes es bieten sollten, wenn es nicht ursprünglich wäre. Nun 
ist es eine unleugbare Tatsache, daß Boethius in der philosophischen 
Deduktion umständlich und wortreich bis zur äußersten Grenze stili- 
stischer Möglichkeit ist, woraus sich auch zum Teil jene Pleonasmen 
erklären, über die ich E 21—24 gehandelt habe. Das E 48 besprochene 
provisa necesse est evenire provisa (121, 43), wo ebenfalls nur gerade 
die besten Hss. das scheinbar unerträgliche zweite provisa bieten, gehört 
desgleichen hieher. ln unserem Falle handelt es sich Boethius darum 
zu zeigen, daß die Bösen glücklicher seien, wenn sie bestraft würden, 
als wenn sie ungestraft blieben. Er geht von dem Satze aus, daß die 
Bösen unglücklich seien, und beweist zum Schlusse, daß für die Bösen 
die gerechte Strafe etwas Gutes, die Straflosigkeit etwas Schlechtes 
sei. Er schließt nun: Wenn jemandes Unglück sich etwas Gutes (d. i. 
im vorliegenden Falle die gerechte Strafe) zugesellt, so ist er glück- 
licher als der, der ganz ohne etwas Gutes bleibt, d. h. der straflos 
bleibt. Nun ist aber die Straflosigkeit nicht bloß der Mangel an etwas 
Gutem, sondern obendrein etwas Schlechtes, so daf Boethius zu dem 
weiteren Schluf kommt: Wenn demselben Unglücklichen, der ohne 
etwas Gutes bleibt (si eidem misero, qui cunctis careat bonis), dazu 
(eo zu verbinden mit adnexum, d. h. zu dem Umstande, daß er ohne 
etwas Gutes bleibt), abgesehen von den Übeln, durch die er unglück- 
lieh ist, noch ein anderes Übel (eben die Straflosigkeit) sich beige- 
sellt, ist er sogar um vieles unglücklicher als der, dessen Unglück 
durch etwas Gutes gelindert wird. Wir sehen also, daß das eo als. 
nachdrückliche Wiederaufnahme des in cunctis careat bonis liegenden 
Gedanken nicht so ganz überflüssig ist, als es für den ersten Moment 
den Anschein hat, und unbedingt beizubehalten ist. 

6. Die rhythmische Klausel spielt bei Boethius natürlich 
eine große Rolle und befähigt uns manchmal, über diese oder jene 
Lesart die endgültige Entscheidung zu treffen. So wollte Schepss 
11, 12 cum mores nostros totiusque vitae rationem ad caelestis ordinis 
exemplar formares edieren, trotzdem nur minderwertige Hss. (nebst 
älteren Ausgaben) exemplar, alle anderen aber exempla bieten; es 
spricht aber auch die Klausel — ~ — — — für exempla. 

S. 36, 7 habe ich mich seinerzeit (E 41) für quid earum potius 
aurumne an vis congestae pecuniae? entschieden. Die beste Über- 
lieferung (PTL) spricht aber für congesta und, wenn sinnlos V con- 
gestae pecunia hat, so hat der Schreiber klárlich aus Irrtum die 
Schlußendungen der beiden aufeinanderfolgenden Wörter seiner Vor- 
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lage vertauscht. Es spricht zudem auch der Rhyihmus für congesta: 

Lehrreich ist es zu beobachten, wie Boethius in der Concolutio 
scheinbar wahllos monstrare und demonstrare gebraucht, während 
bei näherem Zusehen der Rhythmus die Wahl beeinflufte. Um den 
Rhythmus —  __ x zu erzielen, heißt es 48, 10 mutatione demon- 
strat, 51, 20 sine cunctatione demonstra, 61, 25 plena demonstrem, 
94, 111 nihil posse demonstrat, 101, 34 praecessisse demonstrat, da- 
gegen 69, 74 paulo ante monstrasti, 67, 3 vera monstrare, 54, T4 
facile monstratur (~~ © — _ =). Ferner wurde monstrare wegen der 
Klausel — ~ — — ~ — gewählt: 72, 18 ante monstravimus, 75, 108 
esse monstrata sint, 27, 7 horum esse monstraveris, 139, 1 ut paulo 
ante monstratum est, 83, 35 bonum esse monstratus est, 16, 134 idem 
esse monstravimus. Daß es sich 65, 4 bei brevissime demonstrabo nur 
um einen Irrtum des Schreibers der führenden Hs. P handelt, beweist 
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der Rhythmus - > ....-, der durch das von allen übrigen Hss. 
gebotene monstrabo zustande kommt und sein Seitenstück in 
oos +e 37, 53 liquido monstratur. hat. 


Das naheliegende mutuaverint, das deshalb auch einige bessere 
Hss. (V A) bieten 60, 4 qui reges felicitatem calamitate mutuaverint, 
wird schon dureh den Rhythmus — ~v —— ~v = zugunsten des auch 
besser überlieferten mutaverint ausgeschaltet. 

1. Wir haben oben eine Art der Inkonzinnitát besprochen, der 
Boethius ófter huldigt (vgl. oben S. 144 und E 25). Ich kann jedoch 
nieht glauben, daß er auch 104, 120 hac igitur aliis de causis 
.ea radice nitentibus, quod turpitudo suapte natura miseros. faciat, 
appuret geschrieben hat. Die älteren Ausgaben haben wenigstens 
das störende Asyndeton beseitigt und hac igitur aliisque de causis 
geschrieben. Ich glaube aber, daß das de einfach ein verlesenes vc 
ist und es heißen muß hac igitur aliisve causis. Natürlich ist ve 
der Bedeutung nach ef gleichkommend, vgl. Schmalz, Syntax * 502 
und Löfstedt, Peregr. Aeth. 197 ff. 

8. Die besten Hss. PT!V! bieten 93, 65 ex his enim, quae con- 
cesserim, bonos quidem potentes, malos vero necesse est inbecillos, die 
meisten anderen schieben noch esse nach vero ein. Man wird sich 
aber mit dem Fehlen von esse abfinden müssen, zumal da die unnótige 
Kakophonie esse necesse est!) dem Boethius kaum zuzutrauen ist. 
Dagegen scheint mir in der Gesamtüberlieferung der Ausfall eines 
Wörtchens anzunehmen zu sein 37, 53 quibus (bonis) si nihil inest 


1) Anders steht es mit 143, 109 id esse necesse est, da hier esse nicht die 
Kopula, sondern ein selbständiger, betonter Begriff „existieren” ist. 
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appetendae pulchritudinis, quid est quod vel amissis doleas vel laeteris 
retentis? quod si (sur) natura pulchra sunt, quid id tua refert? Schon 
der Gegensatz zu tua scheint mir das sui, das nach sí leicht aus- 
fallen konnte, zu postulieren, außerdem vgl. 36, 6 divitiaene vel vestra 
vel sui natura pretiosae sunt?, 42, 44 liquet natura sui bona non 
esse, ebenso 73, 53. 132, 43. 141, 58, suapte natura 56, 30. 131, 19. 
9. Außer den besten Textzeugen PT! haben alle übrigen 133, 
65 quod si quae incerti sunt exitus ea quasi certa providentur, jene 
dagegen incerta. Ich möchte den Fehler der besten Hss. kritisch 
höher werten als die äußerlich glatte Lesung der anderen und glaube, 
daß in quasi incerta infolge einer Art von Haplographie - quasi 
(s)in(t) certa steckt. Auch 70, 94 ist die fehlerhafte Lesung von 
PT!VL! uti Timaeo Platoni .. nostro placet der genuinen Lesung 
ut in näherstehend als die im übrigen grammatisch korrekte Fassung 
uti in in mehreren Hss., die nur eine Korrektur des alleinstehenden 
ati ihrer Vorlage ist. 
10. Daß 62, 7 quae (gloria) si etiam meritis conquisita sit 
im Anschluß an PV'L (und für si auch T) zu schreiben sei, glaube 
ich E 18 bewiesen zu haben, dagegen bereitete die Fortsetzung des 
Satzes quid tamen sapientis adiecerint conscientiae mir Schwierig- 
keiten und ich schlug vor, adiecerit zu schreiben. Jetzt halte ich auch 
diese Änderung nieht mehr für nötig, da das Subjekt zum Plural 
aus meritis zu ergänzen ist. 
11. Ein Mißverständnis lag-vor, als ich E 29 und 33 die Stelle 
66, 26 aestimate quam vultis nimio corporis bona, dum sciatis hoc 
triduanae febris igniculo posse dissolvi so interpretierte, als ob quam 
vultis ein von aestimate abhängiger Satz und dum kausal aufzufassen 
wäre. Es ist natürlich dum — dummodo und zu übersetzen: „Schätzet 
die Güter des Kórpers so hoch als ihr wollt, wenn ibr nur dessen 
eingedenk bleibt, daß er durch die schwache Glut eines dreitägigen 
Fiebers zur Auflósung gebracht werden kann". 
12. Die letzten Zeilen des Gedichtes 107, 17—22 hat Peiper 
so ediert: l 
Hic enim causas cernere promptum est, 
Illic latentes pectora turbant. 
Cuncta, quae rara provehit aetas 
Stupetque subitis mobile vulgus. 
Cedat inscitiae nubilus error, 
Cessent profecto mira videri. 
Die früheren Ausgaben dagegen verbinden cuncta mit pectora und 
bringen im Kommentar Erklärungen über die inkonzinne Konstruktion 
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stupet rara et subitis, Hier hat die falsche Interpunktion das Ver- 
ständnis versperrt. Es gehört nach vu/qus Beistrich, so daß die vier 
letzten Zeilen eine Periode ausmachen; cuncta ist das Subjekt zu 
cessent, ferner ist subitis mit mobile zu verbinden, während stupet 
vulgus genau so wie aetas provehit das Objekt quae regiert, und end- 
lich hat der Konjunktivsatz cedat error hypothetischen Sinn — st 
cedat error; also: ,Hier kann man die Ursachen sehen, dort ver- 
wirren sie, weil sie verborgen bleiben, den Sinn. Alles, was die Zeit 
selten hervorbringt und das durch unvermittelte Eindrücke leicht 
erregbare Volk anstaunt, würde, wenn das Gewölke des Irrwahns 
der Unwissenheit wiche, . wahrhaftig aufhören wunderlich zu er- 
scheinen”. 

13. Ganz unbegreiflich ist auch die bisherige Interpunktion 
137, 29 ad haec si ratio contra respondeat se quidem et quod sensi- 
bile et quod imaginabile sit in universitatis vatione conspicere, illa 
vero ud universitatis cognitionem adspirare non posse, quoniam eorum 
notio corporales figuras non posset excedere, de rerum vero cognitione 
firmiori potius perfectiorique iudicio esse credendum? (so Peiper, die 
früheren Ausgaben haben einen Punkt). /n huiusmodi igitur lite nos 
.. . honne rationis potius causam probaremus? Es ist klar, daß auch 
hier nur eine Periode vorliegt und nach credendum Komma zu setzen 
ist, da mit in huiusmodi igitur lite der Nachsatz beginnt. Ganz 
ähnlich verhält es sich 142, 82 sicuti vos cum pariter ambulare in 
terra hominem et oriri in caelo solem videtis, quamquam simul utrum- 
que conspectum tamen discernitis et hoc voluntarium, illud esse ne- 
cessarium iudicatis. (den Punkt haben alle Ausgaben) Ita igitur 
cuncta dispiciens divinus intuitus qualitatem rerum minime perturbat. 
Natürlich ist nach iudicatis Beistrich zu setzen (sicuti. — ita). W ahr- 
scheinlich hat das pleonastische igitur die einheitliche Periode ver- 
kennen lassen. 
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Miszellen. 


Zu Isokrates. 


Isoer. 13, 13 (Drerup VII 13): tod¢ wév yàp Aóqoo; ody oldv ts 
LAROS EYELY, Tw PN TOY *atp&v xai toD zpsxovtoc HAL TOD KAVÒG Eyeiv 
ustáoymoty. So sind die Sätze in der wichtigsten Isokrateshandschrift 
lC überliefert. Die andern Handschriften, denen sich die Vulgata an- 
schließt, kommen wegen des vorausgehenden t5) zpéxovtos nicht in 
Betracht. Isokratesforscher haben in Beobachtung der sprachlichen 
Eigenheiten unseres Redners gefunden, der Stilist"Isokrates müsse 
die Wiederholung gleicher Wórter in demselben Satze oder in un- 
mittelbarer Nähe gemieden haben, und setzten £ystv vor wstasywsty 
in Klammern. Drerup hat in seiner Ausgabe auch dieser Frage seine 
Aufmerksamkeit zugewendet und nach Prüfung des Gesamtbestandes 
S. LXXIX ganz richtig erklärt: Zsocratis usus a verbis repetitis non 
omnino abhorrens pro certo nunc exploratus est. Gleichwohl macht 
er an unserer Stelle eine Ausnahme und schließt sich in Tilgung 
des Zysıv Blass und Keil an. Dem gegenüber muß festgestellt werden, 
daß weder zpezóvte; und xatvws noch ein anderes ähnliches Adver- 
bium mit dem substantivierenden Artikel als Objekt vorkommt, wäh- 
rend dieselben und áhnliche Adverbien ohne Artikel und als Objekte 
mit dem Artikel unzählige Male neben yew gelesen werden (vgl. 
ëyew bei Preuß, Index Is., d. h. Isokrates gebraucht niemals «65 
Tpexdvtms oder tob «atvéc petéyery oder mit einem anderen Verbum, 
sondern nur mit Hinzufügung von é@yev, das trotz des unmittelbar 
vorangehenden xaç Éystv beibehalten werden muß, weil es die einzig 
beglaubigte und einzig dem Sprachgebrauche des Is. entsprechende 
Lesart ist. Dieses Gefühl müssen auch manche Gelehrte haben; denn 
sie zitieren unsere Stelle mit eingeklammertem &yeıv, sagen aber z. B. 
in weiterem Verlaufe nicht: die Rede müsse nach Isokrates Rücksicht 
nehmen auf tò xatéc, sondern auf das xatvoc Eye. 

13, 22 (Dr. VII 22). Trotz der m. E. überzeugenden Darlegungen 
von K. Münscher (Ph. LVIII S. 88 ff.) hält E. Drerup an seinem Azízz: 
toAA& fest und zwar jetzt mehr denn Je: orationis integritatem tuentibus 
tam pridem obluctatus sum (Ph. LV 1896 pag. 671/3) el omni modo 
nunc adversor (pag. CXXX seiner Ausg.). Da auch sonst einzelne Ge- 
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lehrte gelegentlich darauf hinweisen, diese oder jene Äußerung könne 
in dem nicht erhaltenen Schlusse dieser Rede gestanden haben, scheint 
es nicht unberechtigt, die von Drerup vorgebrachten Gründe einer 
nochmaligeu Prüfung zu unterziehen. Dies umsomebr, weil die Be- 
hauptung, von einer Autorität auf diesem Gebiete ausgesprochen, 
auch in die Zukunft irreführend nachwirken kann. In $ 19, 20 ta- 
delt Isokrates die Verfasser der sogenannten téyva:, daß sie zwar zur 
politischen Beredsamkeit einluden, ihren Unterricht aber auf die 
Gerichtsreden beschränkten und sich so als Lehrer der Streit- und 
Gewinnsucht ankündigten. Sie seien schlechter, fährt er fort, als die 
von ihm in $ 1—8 bekämpften Eristiker. Mit dieser Wendung ge- 
winnt Isokrates einen passenden Übergang, den Unterschied seines 
Lehrprogramms von den Ankündigungen der beiden Gruppen seiner 
Konkurrenten hervorzuheben. Er nimmt die Vorzüge der Lehrziele 
der Vertreter beider Richtungen in sein Programm auf. Er will 
nicht eine einzelne Disziplin lehren, sondern auf der Grundlage der 
politischen Beredsamkeit die gesamte für das bürgerliche Leben er- 
forderliche Bildung in der Weise geben, daß durch die Wahl schöner 
Stoffe und ihre methodische Behandlung zugleich auf die sittliche 
Haltung der Jünger eingewirkt werde. Er bemerkt zwar, bei schlecht 
Veranlagten sei Tugendeinflößung durch irgend eine Disziplin nicht 
möglich, aber er betont ebenso nachdrücklich, daß die sorgfältige 
Pflege der politischen Beredsamkeit zur Aneiferung zur Tugend und 
zur Übung darin am meisten beitrage.. Er gebraucht nämlich, was 
zu beachten ist, die Komposita: svprapaxsrenoasdar und oovaoxina 
und will damit offenbar das ausdrücken, was die Pädagogen im Sinne 
haben: der richtig erteilte Unterricht ist die größte erzieherische 
Kraft. Nebenbei sei bemerkt, daß wohl H. Wolf bei seiner Lesart 
ovurapasrenasacheı zur Übersetzung: ad praeparationem quandam 
virtutis berechtigt war, nicht aber Drerup (ad praeparand«m virtutem), 
der oowzapaxsAs0oa50a: schreibt. Die Ausführung in der später ver- 
óffentlichten Rede über den Vermógenstausch (15, 276 ff.) bildet eine 
Art Kommentar zu oouzapaxskeboaotkat: und ovvasırısar. Es heißt dort 
276: 6 è tas torabras anvadılönevos Hewpeiv xai Coxmatery ob p.cvov mept 
tov Evest@ta Aöyov Aa xal mept tag Mas makers tiy abthy Ber tabtry 
óva, HIV” aya To Aéyetv ED xal tò ppovely Tapayevisera toie rhosó- 
(qc xal othotinws mpóc Tone Adyous Ouxxewívot; (vgl. auch 2, 38. 3, 7). 
Gerade diese Teile der R. 15, 274 ff. werden von einzelnen Vertre- 
tern mit dem angeblich verlorenen Schluß der Sophistenrede in Ver- 
bindung gebracht. In Umfang und Inhalt der Ergänzungen gehen 
ihre Ansichten auseinander. K. Reinhardt nimmt eine geradezu wórt- 
liche Entlehnung an: Itaque eam quoque partem qua eloquentia, ad 
virtutem ducere demonstratur (8 206—280) ex hac oratione desump- 
tam esse arbitror (De ls. aem. p. 30). Mehr zurückhaltend äußern 
sich Blass und Drerup. Sie meinen, daf im $ 276 ff. der Hauptinhalt 
des Fehlenden den Gedanken nach angegeben werde. Von diesen 
Gelehrten weicht wesentlich ab H. Gomperz: Was jedoch den ver- 
lorenen Schluß der Sophistenrede betrifft, so sollte er nach den er- 
haltenen einleitenden Worten (XIII 22) nieht eine Polemik gegen 
11* 
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Philosophen, sondern eine Darlegung von des Redners eigenen Grund- 
sätzen enthalten. Natürlich ist es nicht unmöglich, daß dabei (wie 
XIII 20) auf jene schon absolvierte Polemik (XIII 1—8) noch ge- 
legentlich zurückgegriffen wurde (Is. und die Sokratik W. St. XXVIII 
S. 32). Es ist ond uud durchaus nicht auffallend, daß in der 
Rede über den Vermógenstausch, wo der Redner sein ganzes Leben 
zur Schau stellt, vielfach Gedanken aus früheren Reden wiederholt 
werden. Übersichtlich sind diese Wiederholungen von demselben Ge- 
lehrten a. a. O. S. 3 ff. zusammengestellt. Aber wo Isokrates größere 
Abschnitte aus anderen Reden vorlesen läßt, wird dies ausdrücklich 
angegeben ($ 59. 66. 73. 194) und § 224 bestätigt: torte» € zvsxa 
xai TOS Aöyons uiv ronaveyvav. Daß in § 274 die Möglichkeit der 
Tugendeinflößung durch eine té/vy fast wörtlich übereinstimmend 
mit XIII 21 geleugnet wird, ist selbstverständlich ebenso zuzugeben 
wie die Wiederholung einzelner Gedanken aus Reden an anderen 
Stellen. Ja dureh ote zoótspov wird, wie mir scheint, auf XIII 21 
geradezu zurückgewiesen. Gleichwohl glaube ich, daß Isokrates, wenn 
er aus dem angeblich verlorenen Schlusse eine größere Partie über- 
nommen hätte, es ebenso ausdrücklich bemerkt hätte, wie er es S 253 
tut: rep ie mpotzpov eizov. Auch konnte Isokrates im Jahre 353 
zu schönen Reden edle Stoffe empfehlen (vzotéses peyáňac xal xarà 
Ani tihavtpwrons xal mest thy *otvow Tpayuátwv). wo in allgemein an- 
erkaunten Reden solche Stoffe eine Behandlung erfahren hatten, 
nicht aber zur Zeit der Veröffentlichung der Sophistenrede. Und 
Isokrates arbeitete anders als Aristoteles, der auf fremdes Gut au- 
ern war. Indes als Haupteinwand bleibt, daß der Schluß dieser 
ede die Möglichkeit einer solchen Entlehnung nicht zuläßt. 

Die Behandlung der Adve: roArtıxst m Isokrates’ Sinne führt zu 
seinem Bildungsideal, der ethisch-politischen Erziehung. Eine weitere 
ausführliche Begründung der Einwirkung seines Unterrichtes auf 
die sittliche Bildung, wie sie von jenen Vertretern gefordert wird, 
ist durch den Zweck der Schrift, eines Einladungsprogramms zur 
Eróffnung einer neuen Schule, ausgeschlossen. Anpreisung der Lehr- 
und Lernziele ist der Zweck des Programms. Für eine begründende 
Ausführung ist in einer solehen Schrift ebensowenig Haum wie in 
den Prospekten moderner Institutsinhaber, die denn doch auch einer 
gewissen Tradition folgen. Aber auch die Darstellung selbst spricht 
dagegen. Münscher hat mit Recht bemerkt: „So wie Isokrates den 
ersten Teil der Widerlegung der politischen Redekünstler ohne Be- 
gründung geschlossen hat, so sei das Ende des Ganzen mit einer 
in gleicher Form vorgetragenen, nieht näher begründeten Meinungs- 
äußerung De In beiden Fällen schließt sich an den nega- 
tiven Abschnitt ein positiver, an die widerlegende eine belehrende 
Partie an. Dieser Parallelismus, den wir z. B. in der Rede vom Ver- 
mögenstausch angewendet finden, die mit der vorliegenden in man- 
cher Hinsicht verglichen werden kann, würde durch eine weitere 
Begründung verletzt. 

Die folgenden Zeilen ($ 22) bilden den Schluß des Lehrpro- 
gramms. Dieser ist kurz gehalten wie der Eingang der Rede, auf 
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den Bezug genommen wird. So wie dort Isokrates die Häupter der 
Erziehungsinstitute tadelt, daß sie in ihren Ankündigungen größere 
Versprechungen machen, als sie hinterher zu erfüllen imstande sind, 
so erklärt er hier von sich, daß er nicht mehr sage, als in und an 
der Sache sei, d. h. daß er nicht größere Verheißungen mache, als 
er später erfüllen zu können hoffe. Drerup läßt diese Zeilen nicht 
als Schluß gelten und hat diesen ihren Charakter auch durch den 
Druck verwischt, abweichend von früheren Herausgebern, die mit 
den Schlußzeilen einen neuen Absatz beginnen lassen. Er sagt: De- 
nique ipsa verborum constructio orationem mutilutam esse pro certo 
declarat, quia praesumptionis formula va òè wi; coxo disceptationem 
numquam concludit. Mir genügt vorläufig der Hinweis, daß durch 
die bei Frohberger-Gebauer zu Lysias Xlll 38 besprochenen Uber- 
gangsformeln auch Epiloge eingeleitet werden, so z. B. Is. 19, 50. 
Is. 1, 43. Dem. 14, 41. Ps.-Dem. 11, 23. Bilden aber diese Zeilen 
den,Schluß, woran man nie hätte zweifeln sollen, dann kann darüber 
kein Streit sein, ob unter tà; uiv thy XAAeov bros éoe'c die Verhei- 
Dungen aller drei Gruppen zusammengefaßt un oder ob nur auf 
die dritte Klasse hingewiesen wird, d. h. o: zpo av '(svóusvot xoi 
Tas waÀopukévae teyvac (papa tohuysavtes. lsokrates hatte bei Veröffent- 
lichung seiner Programmschrift nur ein Interesse, die ihr Lehramt 
schon ausübenden Schulhäupter als seine Konkurrenten zu treffen. 
Diese bezeichnet er in ihrer Gesamtheit ausdrücklich in § 19: =» 
GLO Ott nates Emi Tahdınv nateveytysovra thy 5xó9sot. Diese hat er- auch 
15, 193. 194 im Auge. Die dritte Gruppe ist für seinen Erwerb un- 
schädlich, weil nicht im Lehramt wirkend, wie man aus pápa: toà- 
unoutes und vréstysav &Aoxako. (gegenüber dem Präsens § 1. 4. 9) 
schließen muß. Er erwähnt sie nur, um gleichsam historisch auf die 
Entwicklung der Jugendbildung hinzuweisen. Dann ist aber o tw 
taot Eysıy nicht mit dem unmittelbar vorausgehenden § 21 in Be- 
ziehung zu bringen, sondern unter otw tadt eye sind Isokrates’ 
Ansichten über den Jugendunterricht zu verstehen, wie er sie im 
Verlauf der Rede negativ und positiv entwickelt hat. Es bleibt noch 
übrig zu zeigen, wen Isokrates mit toic MAo:c bezeichnen wollte. 
Drerup äußert sich darüber’ folgendermaßen: quod promissum non 
in scholae mysteriis, sed propalam tn oratione ipsa exsolvendum fuisse 
quivis concedet (cf. etiam toig Akotg cavepóv *avaotíostw = omnibus 
aliis, praesertim illis quorum pollicita orator criminatus erat, cf. «ac 
ty) XA)wv Drosyssers adds). Es ist aus der allgemeinen Ausdrucks- 
weise nicht ersichtlich, ob Drerup die pollicıta aller drei Klassen im 
Sinne hat oder nur die letzte der Technographen. Mit seiner Deu- 
tung im Ph. LV 671 wird er wohl bei wenigen Lesern Glauben fin- 
den, da man doch nicht sagen kann: se facile alits quoque persua- 
surum esse, wenn von deu alii einer oder der andere nicht mehr 
am Leben war. sie alle jedenfalls für den Schulbetrieb nicht in Be- 
tracht kamen. Nach Isokrates' Darstellung leitete die folgende Trias 
die Schulbildung: die Schulháupter der Eristiker, die politischen Rede- 
künstler und lsokrates, der zwar zu den letzteren zählt, dessen 
Programm aber von dem ihrigen abweicht. Aber auch bei Zusammen- 
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fassung aller Gruppen tritt dieselbe Schwierigkeit entgegen. Bei Ab- 
wesenden oder Toten kann von persuadere keine Rede sein. Die 
Beziehung auf die nicht interessierten ali: omnes ist gleichfalls ab- 
zuweisen. Hält man sich die ganze Rede gegenwärtig, so sieht man, 
daß Isokrates seine Darlegungen an solche richtet, die seine Schüler 
werden sollen. Man vergleiche z. B. 8 4 &öasnaını zav XXXov, S T 
tos padytas, S 9 tods onvovtas, S 10 tH pòsse tH tod patytod. § 12 
tohrone wasnt, a£toopévonc, S 13 mardeheıv tods Grove u.a. Man fragt 
weiter: Wem macht Isokrates die Verheißungen? Die Antwort gibt 
uns 15, 193. 195: mpd¢ tod oovsivai po Bovdougvoos und zpóc to); 
Bondansvons mAysiacetv. Nun ist es bekannt, daß mit o Ada oft die 
zu einem Vorstand, Leiter oder Sprecher usw. in irgend einem Ver- 
hältnis Stehenden bezeichnet werden. Für die Auffassung von tots 
XAAo; an unserer Stelle gibt uns Isokrates selbst die Erklärung in 
R. 5, 27, wo gegenüber dem a»:5; als Lehrer die Schüler mit o! 322.o: 
eingeführt werden: 9528 yap taig spi iv AS: evpviuiare xai move 
*$X00U-/[au.sy ANTGY, AS AVTÓŞ TE vEWTEDOS (y SyowUNY xai toig AAdorz 
preset, OU wy toù Aöyans {alonc Av Sua nal rıstorsßous morciev, Auch 
in § 1 derselben Rede (tva 95495« xxi ooi xxi voi; &Xkot;) sind, ver- 
glichen mit $ 17. 22 unter o: %A\o seine Schüler zu verstehen. Dar- 
nach sagt also Isokrates: Damit es aber nicht scheine, daß ich die 
Versprechungen anderer zunichte mache, selbst aber mehr verheiße, 
als in der Sache erfüllbar ist, so hoffe ich aus denselben Gründen 
und Erwägungen heraus, die mich zur Überzeugung von der Rich- 
tigkeit der Anschauung, wie ich sie zum Ausdruck gebracht habe 
(otw), geführt haben, es leicht auch meinen Hörern einleuchtend 
machen zu können. Hätte Isokrates statt tois àX^ow; geschrieben «oi: 
uoi TASA BonAonsvars, was dasselbe bedeutet, dann hätte sicher- 
lich niemand an diesem Epilog Anstoß genommen. lsokrates löst 
also auch sein Versprechen ein, freilich nicht schriftlich gegenüber 
seinen Konkurrenten, sondern mündlich in den Lehrsälen seiner 
Hochschule. Diese Wendung enthält nichts Auffallendes. Erfahren 
wir doch aus R. 5, 4. 17ff. und 12, 200 ff., daß Isokrates den Rat 
seiner Schüler bei seinen Reden zu hören pflegte, daß also zwischen 
ihm und seinen Hórern ein Verkehr stattfand, wie er auch heute 
zwischen Professoren und Studenten besteht. Auch muß man au eine 
Rede, die einen Sonderzweck verfolgt, einen Maßstab anlegen, der 
diesem Umstande Rechnung trägt. Bei dieser Auffassung des Epi- 
logs findet auch die oben erwähnte Übergangsformel ihre Aufklärung 
und Berechtigung. Zum Schluß kann ich nicht umhin, es als bedenk- 
lich zu bezeichnen, wenn man, um das Bedürfnis nach einer zu er- 
wartenden näheren Ausführung fühlbarer zu machen, den Relativsatz 
$$ Ovzsp in einen indirekten Fragesatz verwandelt, wie man nach 
der lateinischen Übersetzung schließen muß: quibusnam vero de causts 
haec ita se habere ipse cognovisset. Da nun einerseits die Annahme 
einer Verstümmelung der Rede in der Überlieferung keine Begrün- 
dung findet, ob man den Eintritt der Verderbnis in einen späteren 
oder in einen früheren Zeitpunkt verlegt, der Epilog der Rede an- 
derseits bei richtiger Ausdeutung einen befriedigenden Abschluß 


MISZELLEN. 167 


bietet, bleibt wohl nichts anderes’ übrig, als Asie zod)4 trotz der 
Behauptungen von Auger au bis Drerup wieder zu streichen und dem 


mit “Iva beginnenden Satze auch im Druck den ihm gebührenden 
Platz einzuräumen. 


Wien. JOS. ZYCHA. 


De Aeschine Rhodi exsulante. 


Studiis Hieronymianis, cuius dissertationis meae partes iam 
proximis horum annalium voluminibus publici iuris factum iri spero, 
quaenam rationes inter Ciceronem et seripia, praecipue epistulas 
saneti Hieronymi intercederent, indagare mihi proposui. Qua dispu- 
tatione instituta quamvis multa patrem venerabilem M. Tullio debuisse 
elare eluceret, haud raro tamen de vero loci alieuius Hieronymiani 
auctore certi quidquam statui non potuit, saepius etiam eorum, quae 
primo quispiam obtutu ex oratoris Arpinatis libris sumpta esse opi- 
netur, fontem diversum probabiliter demonstrare licuit. Ex compluribus 
eius generis locis breviter in calce libelli illius traetatis unum nune 
exemplum praecipere volo. 

lam videamus igitur, quid de Hier. Epist. LIIL 2, 2 (ed. Hil- 
berg.) iudicanduw sit, ubi monachus Bethlemites, quo vehementius 
et videndi et audiendi sui desiderium iniciat Paulino presbytero, vim 
vocis vivae praedicans: Habet, inquit, nescio quid latentis svspisias 
viva vox et in aures discipuli de auctoris ore transfusa fortius 
insonat. Unde et Aeschines, cum Rhodi exsularet et legerelur ala 
Demosthenis oratio, quam adversus eum habuerat, mirantibus 
cunctis atque laudantibus suspirans ait: Quid, si ipsam audis- 
setis bestiam sua verba resonantem ? 

Ut tot alias, de quibus non possumus dubitare, ita hane quoque 
narratiunculam ex scriptis M. Tulli deprompsisse Hieronymum, quem 
‘Ciceronianum’ haud temere quondam appellarat iratus iudex caelestis 
(cf. Ep. XXII 30, 4), omnibus forsitan satis veri simile videatur, qui 
contulerint De Orat. III 213: Actio .. in dicendo una dominatur. .. 
Huic primas dedisse Demosthenes dicitur .., huic secundas, huic 
tertias. Quo mihi melius eliam illud ab Aeschine dictum videri 
solet; qui cum propter ignominiam iudicii cessisset. Athenis et sv 
Rhodum contulisset, rogatus a Rhodiis legisse fertur orationem 
illam egregiam, quam in Ctesiphontem contra Demosthenem dixe- 
rat; qua perlecta petitum est ab eo postridie, ut legeret illum eliam, 
quae erat contra a Demosthene pro Clesiphonte edita; quam 
cum suavissima et maxima voce legisset, admirantibus omnibus : 
‘Quanto, inquit, "magis miraremini, si audissetis ipsum. fix 
quo satis significavit, quantum esset in actione, qui orationem 
eandem aliam fore putarit actore mutato. l l 

Atque primum quidem id saltem inter Hieronymi et Ciceronis 
rationem narrandi interesse cognoscimus, quod, cum De Or. 1. |. 


e 
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utramque Aeschines Rhodiis recitasse dicatur de Ctesiphonte oratio- 
nem, prius suam ipsius accusationem, tum defensionem victricem 
Demosthenis, a Stridonensi presbytero alterius solius commemoratur 
recitatio ita tamen, ut ne hanc ipsam quidem quisnam declamaverit, 
e genere verbi passivo (rum .. legeretur oratio) clare discainus. 
Praeterea vox contumeliosa, qua bestiam apud Hieronymum Aeschines 
appellat adversarium, in Ciceronis narratione non occurrit. 

Cuius maledicti etiam apud Valerium Maximum (VIII 10, Ext. 1) 
frustra quaerimus vestigium, utpote qui non laudatae modo para- 
graphi, sed totius fere capitis VII 10 (Quantum momentum sit in 
pronuntiatione et apto motu corporis) exempla e M. Tulli libris 
hauserit rhetoricis. Ceterum et ipse Valerius aeque ac Plinius maior 
(Nat. Hist. VII 110), qui nescio an eodem hae in re, quo ille, re- 
currerit, utramque ab oratore exsule lectam esse orationem memoriae 
prodit. In margine autem codicis Pliniani F (Leid. Lipsii n. VII. 
saec. XI.) manu altera aseriptum est: Testimonium fuil huius modi: 
Quid, si!) ipsam bestiam audiretis sua verba frementem? Quod 
testimonium" quam congruat cum verbis Hieronymianis, facile per- 
spicimus. 

Jam duo restant scriptotes Latini, qui hac occasione nominentur: 
Quintilianus, qui in Inst. orat. XI 3, 7 fabellam illam ex Ciceronis 
l. e. aperte exscribens itidem atque pater venerabilis unam Demo- 
sthenis pro Ctesiphonte orationem recitatam commemorat (quod tamen 
narrandi satis videtur explieari posse brevitate), sed ne ipse quidem 
bestiae vocabulum in Aeschinis querela fuisse tradit, et Plinius minor, 
qui Ep. IL 3, 9 sq. nepotem, ut audiat Isaeum oratorem, commoturus 
de viva voee docet haee: Praeterea multo magis, ut vulgo dicitur, 
viva vox afficit. Nam, licet acriora sint, quae legas, altius tamen 
in animo sedent, quae pronuntiatio, vultus, habitus, gestus etiam 
dicentis affigit; nisi vero falsum putamus illud Aeschinis, qui 
cunt legisset Rhodiis orationem Demosthenis admirantibus cunctis 
adiecisse fertur : ‘Tits, stantod tod typiov qxodsate : el erat. Aeschines, 
si Demostheni credimus, kawzporzevozatoc. Fatebatur tamen longe 
melius eadem ila pronuntiasse ipsum, qui pepererat. 

Kadem plane de causa et Hieronymum et Plinium praeclari 
oratoris Graeci de vi actionis hic induxisse iudicium haud amplius 
demonstrari oportet; accedit, quod in ipsa fabulae narratione nulla 
lam, qualia supra observavimus, inter hosce quidem scriptores ani- 
madverti possunt discrimina (verbi enim genere passivo adhibito, id 
quod modo attigimus, paulo obseuriorem factum esse presbyterum 
Stridonensem vix est quod prematur) non igitur, quin Plinius 
minor auctor fuerit loci Hieronymiani, dubitandum est’). 

Nihilominus leves sane hic quoque exstant dissimilitudines: pri- 
mum enim, quae Graece exhibuit Plinius, in Latinum convertit 
presbyter: tum Aeschinis dictum tribus verbis (sua verba resonantern) 


1) Sic enim pro tradito quodsi scribendum esse arbitror. 
*) Praesertim cum iam in primo epistulae huius capite ($ 3) monachus 
Bethlemites ad easdem litteras Plinianas (S 8) aperte respexerit. 
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adauxit; denique vox Graeca évepyzia¢ a patre venerabili |. 1. usurpata 
ex fonte Pliniano derivari haud potest. Similiter autem Hieronymus 
etiam Ep. LXXIII 10, 1 Periclis vel potius Thucydidis verba a Plin. 
(Ep. IV 7, 3) servata in linguam transtulit Latinam; vocem vero 
sysp(síag qui eum »v&ust sequentis paragraphi!) composuerit, de Ari- 
stotelea doctorem eeclesiae hoc loco recordatum esse doctrina minime 
negabit, quam, tametsi numquam ipsius revolverat philosophi Stagi- 
ritae volumina, ex Alexandri Aphrodisiensis atque Porphyrii (ef. Ep. 
L 1, 3) commentariis satis bene noverat. Additamentum illud post- 
remo trium verborum Hieronymo ipsi haud dubie vindicandum est °): 
euius ex litteris non solum a docto quodam librario leviter tantum 
commutatum (uudirelis — audisselis et frementem — resonanlem!) 
in margine cod. F ad Plin. Nat. Hist. VI 110 additum esse, sed etiam 
Graece expressum (tà goto) vel tanta (ata (QoGvtoz;) in epistulam 
Plinianam videtur irrepsisse, unde a Cortio (1134), quod ego quidem 
sciam, primo rursus remotum est. 

Ideo denique, quod Plinius nepos, cui item ab Aeschine exsule 
utramque Hhodiis recitatam esse orationem notum fuisse ex Ep. IV 
5, 1 apparet, Graece tradit devicti rhetoris suspirium, vel commen- 
dari vel postulari existimo, ut Graecos quoque eius narrationis fontes 
investigemus. Atque hic quidem quod recentiorum tantummodo auc- 
torum hisce temporibus praesto sunt testimonia, valde dolendum est. 

Iam vero Graecum audiamus orationum Aeschinis interpretem 
(Aesch. ed. F. Schultz, pg. 5): Poyav SE thy rapida (Atoyivyc) wa 
teksas ayehdeiv mpos Akié Sav poy pado Tep ti atop teÀeUtis | ax 
TIS tapae t&v tobtoD Sacoywy etg Poßcv Exisoss nat “Potranov àa- 
Tnakzioy ouvestıne mardehwv TE Coe víooc wal toic TeÀstotÉpotg avo. 

avay: («5*0 Tov AÖYOY TÒY KOTO Krysıpavtoz, & OV EINE LATA TOD Anuostsvonsv 
zal dauuazöusvos sroßpa may’ antüw smi toot nal suwtmpsvog’ "lez ov 
exi toto) ttp Aó HO) HETIL ; amexpivaco ` Bannasste, TOS Ya) at. KAFO 09% 
T&o0oa:z Dust; tod Ompíoon exzivon. Onpilov yao anrov sxe! tl 
tà Setvoy tv THOZMY Kal avsAsTuov. A Graecis iam, id quod per 
se veri simillimum erat, cognomen bestiae victori inditum Demostheni 
memoriae proditum esse elucet; praeterea uno hoc loco etiam causa 
exponitur huius nuncupationis. Ceterum novam rursus faciem, ut ita 
dicam, fabulae a Romana plane differentem cognoseimus: institutis 
enim scholis rhetoricis quasi, quantum ipse valeat in arte dicendi, 
ostentaturus Aeschines suam Rhodiis obstupefactis repetit orationem 
in clarissimum adversarium De corona quondam habitam pruden- 
tissimeque responsum adiungere Demosthenis prorsus, ut videtur, 
omisit: nam parum sine dubio suae ipsius admirationi consuluisset 
atque gloriae, si post magnificam accusationem suam etiam magni- 
ficentiorem (Val. Max.1. l.) declamasset defensionem Demosthenicam, 
eui ipse adulescentium Rhodiensium magister eloquentiae olim suc- 
cubuerat. Itaque etiam dictum Aeschinis speciem exhibet paulo di- 


1) Cap. III 1: Mollis cera et ad formandum facilis, etiamsi artificis et 
plastae cesset manus, tamen Sovape. totum est, quidquid. esse potest. 
2) Plurimas huiusmodi amplificationes in Studiis Hieron. proferam. 
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versam: neque enim alienarum tam laudum quam suae praeco facul- 
tatis hie loquitur; quamquam sie quoque Aeschines veritatis adeo 
diligens fuisse fertur, ut maiore adversari vi oratoria, non iniuria 
iudicum condemnatum se esse libere profiteretur. 

Hune vero, quem modo tractavimus, scholiorum auctorem 
Caecilio Calactino haud vetustiorem (cf. l. c. pg. 6, vs. 3 Sch.) 
Photius palam secutus est in cod. 61°). qui eandem narrationem — 
alio tamen fonte exhausto — etiam in eod. 264 rettulit: quo altero 
loco pariter atque Philostr. Vit. Soph. I 18, 4—5 ad Pseudoplut. 
Vit. X Orat. pg. 840 D—E redeunte optime illustratur altera fabellae, 
de qua agimus, forma Graeca praeter solum, quod hic deest, male- 
dictum Aeschinis cum priore illa satis congruens. 

Hactenus auctores iam Plutarchi personati et scholiastae Aeschinis 
inter se dissensisse valde probabile est. Atque si quis, quinam hi 
fuerint, seire cupiverit, plures utrique oratoris vitam enarranti foutes 
suppeditasse ex ipsorum verbis intellegere potest (pg. 840 B et pg. 6, 
1 sqq. Sch.) ita, ut quaestio etiam magis implicetur. Commentatoris 
vero Schultziani reete si interpretor verba: Pasi as (KatziAtoe «ai 
Bopevebe xai "Eputzaos), é 952b tod yapaatijoos To) WMratwvnsd 
( Ato; five ) OGRE, OTE TÒ Axo ges an rad poy OHTE TO AREpLTTOV xal ep»- 
toy, ANNA. KELNVIA THs Estiv anto) T iéa to) Aöyon Aal ätsyvos TE 
zal mpomstis xal eo y epe mi tò Xot2opsiv alsypas nal anperas 
prytopt &&a'(opévi, &yoo3x è... hoc ex loco conicere licet, quoram 
potissimum antiquorum iudicum criticoram de Aeschine iudicio vox 
illa contumeliosa irato oratori attributa convenerit. 

Postremo non possum non mirari, quod et a Graecis in relata 
hac narratiuncula Romani, quos novimus, satis discrepant scriptores 
neque aut horum fons Graecus (velut unde Plinius minor ipsa verba 
Graeca adhibens pendeat) reperiri iam potest aut Graecam memoriam 
nobis servatam ullus, quantum video, secutus est scriptor Latinus. 


Vindobonae. CAROLUS KUNST. 


Mr 9ívqavs. 


J. W. Wolf gibt in der Zeitschrift für deutsche Mythologie 
und Sittenkunde IV (1859) S. 79f. folgende Notiz: ‘In der Land- 
schaft Cominges in der Languedoc befindet sich’ ein Hügel, auf dem 
einige Steine in der Form eines Grabmals aufgerichtet stehen. Wenn 
man diese auch nur mit dem Finger leise berührt, dann erheben 
sich zur Stunde Donner, Hagel und Regen. Also sieht man auch 
bei Corena (sic) in Lybien einen Felsen, der dem Südwind geheiligt 
ist; wenn jemand den berührt, dann steigen alsbald Sturm und 
Wirbelwinde auf. Wolfs Quelle "sind die Discours des Franzosen Le 
Loyer (S. 56), dessen Angabe über den Fe!s in Lybien auf Plinius 
Nat. hist. II 115 zurückgeht: In Cyrenaica provincia rupes quaedam 


1) Quam ob rem lacunam ibi inter verba xob5z vioog &z«:0:0s et Bajas ova 
è by &*0»410» manifesto hiantem sic fere expleverim: x«i toig tshsteiipotg &vopo. 
WY ATE Krys": SWVTOS Uo» Avagyo. 
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austro traditur sacra, quam profanum sit attrectarı hominis manu 
confestim austro volvente harenas. Man sieht, diese Angabe ist von 
Le Loyer ein wenig frei wiedergegeben, namentlich ist attrectare 
mann doch etwas mehr wie das einfache tungere, wie zahlreiche 
Stellen seit Plautus beweisen. Aber die Sache hat ein besonderes 
Interesse auch dadurch, daß die Pliniusstelle neuerdings Studnitzka 
Anlaf zu einer schónen Kombination gegeben hat. ln Thera fand 
sich ein Stein mit der Aufschrift pi, ivyav: (I. G. Xli 3, N. 451, s. 
dazu die Nachträge Hillers von Gärtringen, S. 230), deren Sinn 
Studnitzka durch Berufung auf die Pliniusnachricht zu deuten suchte; 
wie mir scheint, ist die französische Sage eine noch bessere Parallele, 
weil sie nicht an einen Naturfelsen, sondern an ein künstlich er- 
richtetes Steinmal anknüpft und sogar leise Berührung mit dem 
Finger verbietet. Natürlich wird niemand sagen, daß die Deutung 
der Inschrift von Thera auf Wetterzauber zwingend ist; einleuchtend 
scheint mir nur der Gedanke, daß das Verbot religiösen Hintergrund 
hat. Dafür darf man noch an das Gesetz des Numa bei Gellius IV 
3, 3 und Paulus Fest. p. 222 erinnern: Paeler aram Iunonis ne. 
tangito; si tanget, Iunoni crinibus demissis agnum feminam cuedito. 
Der Stein von Thera kónnte auch einem anderen Gott als einem 
Wettergott heilig gewesen sein. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Aelian Hist. An. XIII 7. 


Bei Aelian Hist. An. XIII 7 (p. 321, 25 —322, 1 u. 322, 5—6 
Hercher) lesen wir in einem Kapitel, das von Elephanten handelt: 
Toy tednpausvov hepavtwy tavern: Ta Tpahpara ot Iyd tov vpómov vobtov. 
Katatovobot pév abcx boat: yAtap@, Gozep ody To tob Enrio rape 
cp xap Own 6 DátpoxXoc* sita wévtor Ovxgpíooo [tH] Bovrdpo ante: 
sav 6& T Babes, thy cAe(uoviy mpadvoony Sera z~péa Depp. à wey, Evora 
G& Ett mpospépovtes xal Evrdävıse. Tods è ovttahuonc depansbonay 
antmy Bóstov aha aheatvovtss. eta aptois eyysovtes usw. Einige Zeilen 
tiefer lesen wir: tà 6 vooimara box antois mposminte: Ae, G shag 
o!vos antois éativ dixoc. Te fovröpw ist einstimmig durch alle Ael.-Hss. 
überliefert, auch durch die Aelianexzerpte, welche auf Veranlassung 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos (912 — 959) im 10. Jahrh. 
angelegt und mit anderen zoologischen Exzerpten zum sog. Kon- 
stantinischen Tierbuch vereinigt wurden!). Die Übereinstimmung aller 
dieser Zeugen beweist, daß die Lesart tm povtópw schon dem Arche- 
typus unserer sämtlichen Ael.-Hss. angehörte und daß sie wohl älter 
als das 9. Jahrh. ist. Das Alter dieser Lesart verbürgt allerdings 
noch nicht ihre Richtigkeit. Vielmehr ist der Artikel hier durchaus 
nicht am Platze. Man hat sich daher auf verschiedene Weise mit 
dieser grammatischen Schwierigkeit abgefunden. Die älteren Ael.- 


1) Herausgegeben von Spyridion Lambros im Supplementum Aristotelicum, 
Band I 1 (Berlin 1885). 
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Herausgeber, auch Jacobs, haben den Artikel ruhig stehen lassen, 
ohne diesen ungewöhnlichen Gebrauch irgendwie zu erklären, der 
noch dazu den bei dem raffinierten Stilisten Aelian sicher beabsich- 
tigten Parallelismus der Substantiva stört. Hercher hat den Artikel 
als ungriechisch getilgt. Aber die Betrachtung des sicher gewollten 
Parallelismus dieser Stelle weist, wie ich glaube, auf den richtigen 
Weg, der Korruptel beizukommen. Das ganze Kapitel handelt von 
Heilmitteln für kranke Elephanten. Es werden eine Menge Heilmittel 
angegeben, immer ohne Artikel. Jedes dieser Substantiva hat ein 
Adjektiv bei sich; .go»zbpw bildet die einzige Ausnahme und davor 
stehen zwei unverständliche Buchstaben. Ich halte daher den Schluß 
für ganz berechtigt, daß wir in dem tm den Überrest eines Adjek- 
tivs, das ursprünglich dagestanden hatte, zu suchen haben, am wahr- 
scheinlichsten den eines Adjektivs auf -töc. Da kommt uns nun eine 
Stelle aus Strabo zu Hilfe. Dieser berichtet nämlich XV, p. 705, 
ebenfalls über Heilmittel, die die Inder anwenden, um ihre kranken 
Elephanten zu heilen. Strabo XV, p. 705: xoc CE zpöc o¢todniay uiv 
Bostov ara mpoowko.óusyov, toic mAsiototg DE TwY voonuXtoy Ó MEhng 
GLYOS RIVONEVOS, tpabuaa: GE MOTOY Wey Bobtopoy (Baye: yao tà audi pra), 
TH GE SAMY SADLY Deíatg mNoLWarv. 

Wir haben also bei Strabo dieselben Heilmittel für dieselben 
Krankheiten, auch dieselbe Stellung der Adjektiva. Ael hat noch 
das Wasser als Heilmittel hinzugefügt, wohl um den für unser Ge- 
fühl allerdings sehr geschmacklosen Vergleich eines Elephanten mit 
einem homerischen Helden zu bringen !), ein Vergleich, der treff- 
lich zu der Art seiner Schriftstellerei paßt. Aus der auch sonstigen 
Übereinstimmung der Stellen bei Ael. und Strabo scheint mir mit 
ziemlicher Sicherheit hervorzugehen, daß auch bei Ael. ursprünglich 
xot fontbpe gestanden hat. Paläographisch ist eine Korruptel von 
z^: iu tẹ durch Ausfall der ersten Silbe oder durch eine Art Haplo- 
graphie, veranlaßt durch die Ähnlichkeit der beiden Silben, leicht 
zu erklären. Es wäre nur noch zu erörtern, was wir unter zoröy 
Schtupsv zu verstehen haben. I[Jotés ist das Verbaladjektiv zu zívsztv, 
heißt also ,trinkbar". Es wäre demnach eine Butter gemeint, die 
nicht ganz fest ist. Das würde dem Wesen der Butter nicht wider- 
sprechen. Denn wie aus den Stellen, an denen dieses Wort bei den 
Alten gebraucht wurde °), hervorgeht, haben die Alten darunter nicht 
lediglich eine ganz feste Form geschüttelter Milch verstanden. 
Augustin. sagt Adn. in lob (Corp. S. Eccl. XXVIII, p. 551): butyrum 
enim lac pingue est. Ps.-Orig. tract. 2, p. 19, 10: butyrum, quam- 
quam sit lactis natura, tamen iam pinguior et solidior materia 
est. Es wäre also ganz gut möglich, daß nicht feste Butter auf die 
Wunden gelegt wurde, sondern flüssige, entweder nicht gut ge- 
schüttelte oder jene Flüssigkeit, die beim Schütteln zwischen dem 
fetten und dem festen Satz bleibt. Daß die Butter auch sonst bei 
Verletzungen als Heilmittel angewendet wurde, wissen wir aus Dios- 


1) Vgl Il. A 829f.: artuhron Paipa xshatvbv NIE Heart Kap, 


*) Vgl. Thes. l. L. s. v. butyrum. 
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corides II 81. Über die heilende Wirkung der Mileh in jeder Form 
bei Verletzungen oder Erkrankungen von Tieren weiß ein jeder 
Bauer eine Menge zu erzählen. Saure Milch, Buttermilch, Butter 
sind auch jetzt noch die Universalheilmittel des Landmannes bei 
Erkrankungen der Haustiere. 


Wien. VALERIE RUZICKA. 


Zu Fronto (S. 159, Z. 6f. und S. 160, Z. 3 ff. Naber). 


Ludi talarii. 


In seinen Seneca-Studien (Neue Jahrb. f. kl. Philol. XXII. Sup- 
plementband, S. 149) bedauert A. Gercke, daB in Frontos umfaug- 
reichem Schreiben De orationibus an den Kaiser Marc Aurel nicht 
einmal die von jenem am Schluß eines größeren Abschnittes ge- 
brauchte Anekdote von dem Ausspruche eines Censors über ludi fa- 
larii und Amtswürde vóilig klar sei. Ich will das von mir zu dieser 
Stelle (S. 160, Z. 3. N.) Entzifferte und Bemerkte unter Berück- 
sichtigung des bisher Ersehenen oder Vermuteteu anführen. 

A. Mai hatte in seiner ersten Frontoausgabe das von ihm Ge- 
lesene unverständlich so abgedruckt: Laudo censoris ..... ludos tu- 
larios..... quod semet ipsum diceret, cum ea prueteristi. Difficile 
dignitati servire, quin ad modum erotali aut eymbali pedem poneret. 
Den gleichen Text bieten seine folgenden Ausgaben, nur gab er 
darin noch an, daß in der ersten Lücke vier, in der zweiten drei 
Buchstaben fehlten. Auch Niebuhr änderte an den Worten nichts. 
doch wollte er quin durch cum ersetzen und zu difficile das Prä- 
teritum erat ergänzen. Erst Naber gelang es, in die dunkle Stelle 
halbwegs Licht und Zusammenhang zu bringen, indem er schrieb: 
Laudo censoris (Ul)u(d), qui ludos talarios <Ceffugeret) , quod 
semet ipsum diceret, cum ea prae (teris)set, difficile dignilati 
servire, quin ad modum crotali aut eymbali pedem poneret. Er fügte 
“zugleich nach Du Kieus Angabe hinzu, daß zwischen censoris und 
qui 5, nach talarios 9 und zwischen prae und set 6 Buchstaben 
verblaßt seien. Weiter schlug R. Klussmann (Jumend. Front., S. 631): 
Censoris und stait e/fugeret das gleichsilbige circuiret vor. 

Ich selbst konnte bei meiner letzten Vergleichuug des entspre- 
chenden Mailänder Palimpsestblattes (350/49). im Jahre 1910 statt. 
illud auf einer lückenhaften Stelle, die mir aber keinen Buchstaben 
als zweifelhaft erscheinen ließ, factum entziffern und für das von 
Naber bloß vermutete effugeret die Perfektform prohibuit fest- 


stellen. In diesem Worte sind die Buchstaben ro zwar etwas zer- 
rissen uud unvollständig, mir aber wahrscheinlich; die Zeichen p, 2b 
und ? halte ich für sicher, die übrigen für in erster Linie glaubhaft. 
Ferner lese ich statt prae(teris) set deutlich praeter ir et. Den Infinitiv 
servire dürfte m!. aus studere verbessert, m”. aber eine jetzt bloß 


schattenhafte Variante oder Glosse darüber geschrieben haben. Daß 
jedoch am ursprünglichen kräftigen Ausdruck serrire nieht zu rütteln 
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‘ist, kann u. a. Cieero Sest. 23 dignitati esse serviendum zeigen. 
Darnach lautet der ganze Satz: 

Laudo censoris factum, qui ! ludos talarios prohibuit, ||") 
quod semet ipsum dice| ret, cum ea praeteriret, difficile dignitati 
servire, | quin ad modum crotali | aut eymbali pedem pone;rel. 

Der Wahrheit war M. Hertz am nächsten gekommen, der im 
Breslauer Univ.-Programm De ludo talario s. talari dissertatio (Som- 
mer 1873), S. 11, Anm. 2 statt Nabers effugeret. allerdings zweifelnd 
removeret (relegaret) oder removebat (relegabat) vermutete. Er wollte 
nämlich Cassiodors aus Livius geschöpfte Angabe in den Chronica 
zum Jahre 115 v. Chr. (639 «b u. c.): His conss. L. Metellus et 
Cn. Domitius censores artem ludicram ex urbe removerunt praeter 
Latinum tibicinem cum cantore et ludum talanum auf unsere 
Frontostelle beziehen, nachdem er das letzte handschriftlich verderbte 
Wort nicht wie früher (Rhein. Mus. XVII 325, Fleckeisens Jahrb. 
XCIII 582 f.) in Alellanum, sondern mit Mommsen in /alarium ver- 
bessert hatte. Um aber beide Nachrichten in Einklang zu setzen, 
müßte man in der Cassiodorstelle gekünstelt nach cantore inter- 
pungieren und arfem ludicram .. removerunt enge mit et ludum 
talarium verbinden. Doch würde man in diesem Falle bei Fronto 
den Plural censorum oder die Nennung des einen für die Ver- 
fügung maßgebenden Censors erwarten. Wichtiger ist, daß der ludus 
talarius auch zur ars ludicra gehört und daher logischerweise mit 
dem unmittelbar vorhergehenden Artbegriffe (praeter) Latinum tibi- 
cinem cum cantore zu verknüpfen ist. Dena was die Bedeutung jenes 
ludus anlangt, so wendet sich Hertz a. O. mit vollem Rechte in seiner 
eingehenden Besprechung der in Betracht kommenden Stellen bei 
Cicero (ad Att. I 16, 3; De off. I 150). und Quintilian (Inst. or. XI 
3, 57 ff.*) gegen die bisherige, besonders von Mommsen (auch noch 
in der Róm. Gesch. II? 402) gebilligte Deutung des ludus talarius 
als ludus talorum (Knöchelspiel und jegliche Art von Glücksspiel); 
er erblickt darin vielmehr eine nach der bis zu den Knöcheln reichen- 
den tunica talaris der Darstellenden benannte, in Rom beliebte Dar- 
bietung, die aus lebhaften Tänzen mit mimischer Gestikulation und aus 
ungebundenem Gesang unter lärmender Musik bestand. Nur wird man 
die von den angeführten Gewährsmännern und von Fronto als würde- 
los getadelten mimodischen Vorstellungen nicht mit Hertz (S. 11) als 
römisch oder italisch ansehen dürfen; dagegen spricht die Verwen- 


1) Nach prohibuit schließt die umgekehrt beschriebene Palimpsestseite 350 
und es beginnt S. 319. 

2) Hier heißt es bezeichnend: Quid enim minus oratori convenit quam modu- 
latio scaenica et nonnumquam ebriorum aut. comissantium licentiae similis? Quid 
vero movendis adfectibus contrarium magis quam, cum dolendum, irascendum .. 
sit, non solum ab his adfectibus, in quos inducendus est iudex, recedere, sed ipsam 
fori sanctitatem ludorum talarium licentia solvere? Nam Cicero (Or. 
57) “illos ex Lycia et Caria rhetoras paene cantare in epilogis’ dixit. Nos etiam 
cantandi severiorem paulo modum excessimus. Quisquamne — in lite cantat? Quod 
si omnino recipiendum. est, nihil causae est, cur non illam vocis modulationem 
fidibus ac tibiis, immo mehercule, quod est huic deformitati propius, cymbalis 
adiuvemus. 
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dung der weichlichen vestis talaris und der übrige unrömische Cha- 
rakter des Spieles, den jener selbst als dem der ».rzwroi nüchstverwandt 
erklärt. Die Hauptstelle hiefür ist Athen. XIV 621 C: ‘O 2 narwööc 
nahodpeves cop. maya Eyer wal ADU gala wal TAYTA Ta TEPL antov evoduata 
(ovatxsta * oytvítstat CE nat mavta more? ta Ew xóopoo, LTOXLLVÖLEVÖS 
TOTE wey yovainag HAL poryods xai paotpoxoDz, mote CE Avöha pedhovta xal 
ext Aapoy mTa0x[twóusvoy zpàc tiy èpwnévny !). Dasselbe geht aus der 
Cassiodorstelle hervor, die bei natürlicher Deutung als von der cen- 
sorischen Verfügung nicht betroffene Darbietungen außer dem Latinus 
fidicen cum cantore ohne Zweifel eine nicht römische Unterhaltung 
nennt. Wenn aber Leo (Gesch. d. röm. Lit. 1373, Aum. 5) dabei an 
den griechischen Flötenmimus denkt und den ludus talarius „nur als 
Tanzspiel mit aller die Menge lockender Derbheit” erklärt, so stellt 
er sich damit nicht nur mit den Nachrichten bei Cicero und Quinti- 
lian, sondern auch mit unserer Frontostelle in Widerspruch. Daß 
dieses ausgelassene hellenistische Sang- und Tanzspiel von einem älte- 
ren strengeren Censor — wer denkt dabei nicht mit Klussmann an den 
censor AIT zsoyiy, an den von Fronto und seiner Schule so verehrten 
Cato Censorius? — von der römischen Bühne ausgeschlossen wor- 
den war, ist leicht erklärlich, aber m. E. nicht minder, daß etwa 
10 Jahre später, in einer weit stärker unter griechischem Einfluß stehen- 
den und für Vergnügungen noch geneigteren Zeit diese Abart des 
Mimus, der als eigene Darbietung schon seit 238, ständig seit 173 
v. Chr. an den Floralien erschien, schon zu Accius’ und Lucilius’ 
Zeit eine entwickeltere Form zeigt und seit Sulla sich immer mehr 
vervollkommnet?), in der etwas verfeinerten Form mit ihrer den 
Gottheiten, Matronen und Musikern gemeinsamen langen Tracht noch 
gróDere Beliebtheit und Volkstümlichkeit gewonnen haben wird. Nach- 
dem durch das zeitweilige Verbot gróbere Auswüchse beseitigt worden 
waren, mochte die Mimodie?) als unschädlicher erschienen sein als 
andere Bühnendarstellungen mit bloß oder vorwiegend gesprochenem 
Texte 4). 


1) Vgl. über die Darstellung biologischer Typen durch die Magoden und ihren 
mit Pauken und Cymbeln begleiteten Gesang auch H. Reich, Der Mimus I, S. 531 ff. 
Die Mimodie, das mimische Gesangscouplet, haben besonders Plautus und Caeci- 
lius Statius als mimisches Canticum in ihre Komödien herübergenommen. 

2) Vgl. das Stück Tutor, mimus vetus oppido ridiculus bei Cicero De or. 
II 259 um das Jahr 91. 

3) Im 2. Jahrh. zog die Mimodin oder Lysiodin Antiodemis, die Antipater 
von Sidon (Anthol. Pal. IX 67) als zartes Nestküchlein Aphrodites preist, nach Rom 
und im 1. Jahrh. verkehrten der Archimime Sorix und Metrobius, der Mimode und 
Lysiode, im Kreise Sullas (Plut. Sulla 36) und sicher waren früher und später, 
insbesondere nacu uer Besiegung des Antiochus wandernde Mimentruppen nach 
Rom gelangt. Auch der kampanische Mimus, die Atellane, hatte das Interesse und 
das Verständnis für den Mımus gehoben (vgl. Reich a. O. S. 558 ff.). 

*) A. Reifferscheid hat die von ihm in Bursians Jahresber. X XIII (1880), S. 267 
herangezogene’ Stelle bei Lydus, De magistr. I 40 xhuwrsdupixn N Ratustonupim 
wohl auch mit Recht auf den ludus talarius bezogen; ob er aber zutreffend das 
letzte Wort in stoAaın 7 xoi tzAucia geändert hat, scheint mir sehr zweifelhaft. 
Auffällig ist zwar, daß Lydus oder sein Gewährsmann die planipedaria dem /udus 
talarius gleichsetzt und beide vom mimus unterscheidet; aber er denkt offenbar 
an den zu seiner Zeit voll entwickelten dramatischen Mimus, der von der alten 
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Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß ich die 
folgenden Stellen (S. 160, Z. 6 ff. N.) bereits in der Zeitsehr. f. d. óst. 
Gymn. LXI (1910), S. 676 ff. behandelt und, wie ich glaube, verbes- 
sert habe. Insbesondere über den Wortlaut der Äußerung des Galli- 
canus quidam declamutor, betreffend die Beratung der Mazedonier nach 
Alexanders Tod, ob Babylon zerstört werden solle, und über den Text 
der folgenden Verse aus Ennius’ Annalen (vgl. 167 Vahlen?) mit ihren 
Varianten und den beigefügten alten Erklärungsversuchen, kann ich 
auf meine Ausführungen a. O. S. 677 ff. verweisen. 

Wenn endlich Gercke a. O. S. 149 für Frontos positive Au- 
sichten einen der vorausgehenden Sätze als wichtig erklärt (S. 159, 
4. 6f. N.): Impediti voce dicuntur, qui bulbuttiunt, et contrarium 
est soluta et expedita voce; multo meius apparuit enodata, und 
darin statt zmpedrti den Ablativ anpedita vermutet, so kann ich be- 
stätigen, daß der Palimpsest wirklich diese durch den Gegensatz nahe- 
gelegte Lesung darbietet. 


Wien. DF. EDMUND HAULER. 


Columella und Palladius bei Cassiodor. 


Cassiodor, dem der Ruhm gebührt, zuerst die Pflege der Wissen- 
schaften in den Bereich der Aufgaben des klösterlicheu Lebens auf- 
genommen zu haben — vgl. A. Franz, M. Aurelius Cassiodorius Se- 
nator S. 42 —, erklärt in seinen darauf sich beziehenden Institutiones, 
daß auch praktische Betätigung in der Garten- und Landwirtschaft 
den Mönchen fromme Inst. div. lect. 28 (Migne LXX 1142f.): quia 
nee ipsum esta monachis alienum hortos colere, agros erercere et 
pomorum fecunditate gratulari ...... quodsi huius studii re- 
quiranlur. auctores, de hortis scripsit. pulcherrime Gargilius 
Martialis, qui et nutrimenta olerum et virtutes eorum diligenter 
erposuit, ut et illius commentarii lectione ... unusquisuue el 
sulurare valeat et sanari; quem vobis inter alios codices reliqui. 
Pari etiam modo in agris colendis, in apibus, in columbis nee non 
in piscibus alendis inter ceteros Columella et Aemilianus 
auctores probabiliter exstiterunt. Sed Columella sexdecim 
libris per diversas agriculturae species eloquens ac facundus illa- 
bilar, disertis polius quam imperitis accommodus; ut operis cius 
studios: non solum communi fructu, sed etiam gravissimis epulis 
erpleanlur; Aemilianus etiam facundissimus explanator duo- 
decim libris de hortis vel pecoribus aliisque rebus plenissima 
lucidatione disseruit; quem vobis inter alios lectilandum ... 


reliqui. 
Die Angaben, die hier über die Bücher des Columella und Pala- 
dius, denn er ist mit Acmilianus gemeint — der vollständige Name 


derben Form (planipedaria) stark verschieden war, während ihm diese mit dem als 
ludus talarius nicht literarisch gewordenen Gesang- und Tanzspiel nahe ver- 
wandt erschien. 
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lautet nach den Handschriften Palladius Rutilius Taurus Aemilianus 
v. i. —, gemacht werden, stimmen nicht zu den Bücherzahlen der er- 
haltenen Werke. Von Columella sind 12 rei rusticae libri und ein 
liber de arboribus erhalten. Das erstzenannte Werk sollte nach dem 
ursprünglichen Plane Columellas 10 Bücher umfassen; doch fügte er 
zunächst ein 11. Buch hinzu r. r. XI praef. 2... numerum, quem iam 
quas? consummaveram, voluminum. excess) et hoc undecimum prae- 
ceplum ruslicationis memoriae tradidi. In diesem Buche (e. 1 u. 2) 
waren die officia vilict abgehandelt worden, in einem 12. behandelte 
der Autor noch den Wirkungskreis der vilica. Damit war aber das Werk 
endgültig abgeschlossen, wie der Schluß XII 59, 5 beweist Clausulaan 
peracti operis mei . . non alienum puto indicem lecturis, si modo 
fuerint, qui dignentur ista cognoscere, nihil dubitasse me paene 
infinita esse, quae potuerint huic insert materiae; verum ea, quae 
maximc videbantur necessaria, memoriae tradenda censuisse. Nec 
tamen canis natura dedit cunctarum rerum prudentiam. Nam etiam 
quicumque sunt habiti mortalium | sapientissimi, multa  scisse 
dicunlur, non omnia. | 

Der liber dearboribus — er wird in unseren Handschriften, wie 
schon der Herausgeber der Aldina sah, fälschlich als 3. Buch der Rei 
rusticae libri gezählt —, ist das 2. Buch eines mindestens drei Bü- 
cher umfassenden Werkes; das ergibt sich klar aus lib. de arb. I. 1 
quoniam de cultu agrorum abunde primo volumine praecepisse 
videmur. So haben wir also 13 Bücher von Columella erhalten. Das Werk 
des Palladius umfaßt bekanntlich 14 Bücher; das 1. Buch ist allgemeinen 
orientierenden Inhaltes, dann folgen 12 Bücher, in denen, den 12 Mo- 
naten entsprechend, die für jeden Monat notwendigen Betätigungen 
in den einzelnen Zweigen der Landwirtschaft dargelegt werden; das 
14. Buch de insitione handelt in Versen über ein Einzelgebiet. So besteht 
also ein Widerspruch zwischen den erhaltenen Büchern ihrer Zahl nach 
und den Angaben bei Cassiodor. Man hat nun nicht gezögert. diesen 
Widerspruch einfach damit zu beheben, daß man Schreibfehler in 
den Handschriften des Cassiodor annahm und dort für die sexdecim 
libri des Columella XII oder XIII, für die duodecim des Palladius XIV 
korrigieren wollte; so erklärt sogar Manitius, Geschichte der latein. 
Literatur des Mittelalters I 45, Anm. 1: ,Die bei Columella und Palla- 
dius... angegebenen Bücherzahlen sexdecim und duodecim sind jeden- 
falls Sehreibfehler". Mir scheint die Annahme zweier Fehler unmetho- 
disch und es fragt sich, ob die Angaben bei Cassiodor nicht eine andere 
Erklärung fordern. 

Für Palladius ist m. E. bereits das Richtige gefunden. Kroll 
bemerkt nämlich in der Röm. Literatur von Teuffel III® 8 410, S. 237 
zur Angabe des Cassiodor: „er denkt wohl nur an den Wirtschafts- 
kalender". 

Für die Zahl sexdecim der Bücher des Columella ist eine be- 
friedigende Erklärung bisher nieht gefunden. Fabricius und ältere 
Philologen dachten daran, daß Cassiodor außer den uns erhaltenen 
13 Büchern noch ein weiteres Werk Columellas vorliegen gehabt habe, 
das dieser r. r. XI 1, 31 erwähnt contra quam observationem multis 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 12 
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argumentationibus disserwisse mc non infitior in tis libris, quos ad- 
versus astrologos composueram. Diese Annahme ist falsch; denn Cas- 
siodor spricht an der oben erwühnten Stelle nur von Schriften, die sich 
auf die Landwirtschaft beziehen. Das sah bereits Becher, De L. Iunii 
Moderati Columellae vita et scriptis (Leipzig 1897), S. 16 u. 58. 
Wenn er aber erklärt librariorum errore ex XIII. numero XVI. 
faclus esse mihi videlur, so ist das derselbe methodische Fehler, den 
auch Manitius begeht. Ebensowenig darf man an die Schrift denken, 
die Columella plante (ob er sie überhaupt abfafte, ist unbekannt), 
als er r. r. IL 21, 5 schrieb: hoc loco certum habeo quosdam, cum 
sollemnia festorum percensuerim, desideraturos lustrationum ceterorum- 
que sacrificiorum, quae pro frugibus fiunt, morem priscum usurpa- 
tum. Nec ego abnuo docendi curam, sed differo in eum librum, quem 
componere in animo est, cum agricolationts totam disciplinam prae- 
scripsero; deun es handelt sich hier um eine Schrift sakralen Inhaltes. 

Die dargelegten Schwierigkeiten löst, meine ich, die Erklärung 
der Subseriptio in den Handschriften; die Stellung dieser Subscriptio 
schwankt in den Kodizes; doch bieten sie die meisten am Schlusse 
des elften Buches; sie lautet nach dem Texte bei V. Lundström, 
L. Iunii Moderati Columellae opera quae supersunt, fasc. VU, 1906: 
Praeter hos duodeeim libros singularis est liber ad Eprium Mar- 
cellum de cultura vinearum et arborum. Hic liber aliter, quam indi- 
cem habet (so die meisten Hdschr., nur der Sangermanensis und der 
Ambrosianus bieten "habet^), inscriptus (so der Sang. u. Ambr., in 
scripturis oder inscripturis die übrigen). Man bezieht diese Notiz ge- 
wöhnlich auf das erhaltene Buch De arb., z. B. Schneider, Script. rei 
rust. II 2, 673 und Becher a. a. O. 16 u. 17; das ist aber unmóglich, 
denn gleich der Anfang des Buches De arb. belehrt, daß dieses Buch 
ein Teil eines größeren Werkes ist. Unter dem liber singularis ist ein 
Einzelwerk zu verstehen, wohl eine Epitome, wie dies auch Kroll 
a. a. U. p. 241 annimmt, nicht etwa noch eine weitere Monographie, 
woran Schanz denkt, Róm..Lit. II 25, 501. Der Schreiber der Sub- 
scriptio aber wollte mit seinen Worten sagen, das ihm vorliegende 
Buch, natürlich das 13. uns erhaltene, d.i. der Lib. de arb., ist anders 
im Inneren betitelt, als der Index es anzeigt. Was unter index zu 
verstehen ist, lehren Stellen wie Cic. ad Att. IV 6,1.. iisque im- 
peres, ut sumant membranulam, ex qua indices fiant, quos vos 
Graeci, ut opinor, 32002 appellatis; Mart. III 2, 11 et cocco ru- 
beat superbus index, Cat. 22, 7 novi umbilici, lora, rubra mem- 
brana und Ps.-Tib. III 1, 12 indicet ut nomen littera facta meum. 
aus denen sich ergibt, daß die Rollen an einem Faden ein Blättchen 
trugen, das den Inhalt der Rolle angab; dies ist auch aus Dar- 
stellungen von Buchrollen auf Denkmälern bekannt (vgl. die Ab- 
bildungen bei Birt, Die Buehrolle in der Kunst, Nr. 156, 157 und 
159; überdies Dziatzko P.-W. R.-E. s. v. Buch u. Blümner, Röm. 
Priv. Alt. 647). Ein solcher Index ist erhalten, er lautet: Iwzsovos 
piso! yovoarnsio: Oxyr. pap. II 301. | 

Der Verfasser der Subscriptio hatte offenbar in'dem die ein- 
zelnen volumina enthaltenden scrinium 13 Rollen: die 12 Rollen des 
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uns erhaltenen Werkes Rei rusticae libri und das eine Buch De ar- 
horibus, dessen index durch ein Versehen mit dem des verlorenen 
liber singularis vertauscht. worden war; so entstand beim Umschreiben 
der Volumina in den Kodex der uns vorliegende Tatbestand; später 
geriet das Buch noch an falsche Stelle. Dagegen hatte Cassiodor ein 
serinium mit 16 Rollen landwirtschaftlicher Schriften des Columella 
vor sich: einmal die duodecim rei rusticae libri, dann trcs libri, deren 
zweiter de arboribus handelte, und endlich den liber singularis ad 
Eprium Marcellum, so daß er mit Recht von sexdecim libris reden 
konnte; ob er etwa noch einem anderen Gebiete, z. B. der Astrologie 
angehörende Schriften des Columella gekannt und nur nicht berück- 
sichtigt hat, ist natürlich aus unserer Stelle nicht zu ermitteln. 

aß er aber tatsächlich den Columella noch in Rollen vor sich 
hatte und nicht etwa einen Kodex, ergibt sich klar aus dem, was 
er über den seinen Schülern empfohlenen Gargilius Martialis sagt: 
quem vobis inter alios codices reliqui. Er hatte eben diesen Autor 
in einen Kodex umschreiben lassen oder selbst umgeschrieben !). 


. Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des sogenannten Praedestinatus. 


Unter obigem Titel veröffentlichte der Jesuit Jakob Sirmond 
zu Paris 1643 zum erstenmal unsere anonym überlieferte Schrift nach 
dem Remensis (= R) 70 aus dem IX. Jahrh. Von dem Augiensis 
(= A) CIX, ebenfalls dem IX. Jahrh. angehórig, erhielt er nachträg- 
lich, aber nur nach einer Abschrift, eine Kollation. Auch von der 
Existenz des Dunensts, jetzt in Brügge, (= D) 135 aus dem XIII. Jahrh. 
wußte er. Zu diesem handschriftlichen Material kommen noch hinzu 
der Casinensis (= C) 322 aus dem X. und der Laurentianus (= L) 
651 aus dem XI.—XII. Jahrh. Was nun die textkritische Wertung 
dieser Hss. anlangt, so marschiert weitaus an der Spitze R, mit denr 
D aufs engste verwandt ist. Im Gegensatz zu diesen beiden hängen 
die drei anderen zwar inniger miteinander zusammen, zeigen aber 
doch wieder solche Unterschiede, daß sie unbedingt auf zwei Quellen 
zurückgehen, A auf die eine, C auf die andere, wobei sich L zu C 
wie D zu R verhält. Daß ihre Textesfassung erheblich minderwer- 
tiger ist als die von RD, daran scheint nicht zuletzt die unzureichende 
Übung schuld zu sein, die die Abschreiber in der Lesung der zweifel- 
los beneventanischen Schrift ihrer Vorlagen hatten. Unser Vulgata- 
Text bei Migne, Patrol. Lat. LXXX 583—672, ist ein Abdruck aus 
Gallandis Biblioth. vet. patr. X 358 f., Venedig 1774, der wieder aus 
der Ausgabe der Opera varia Sirmonds von dessen Ordensbruder La 
Baune I 449 ff, Paris 1696, geflossen, entfernt sich aber hie und da 
von La Baune. Wie in meinen beiden früheren Miszellen XXX VIII. Jahrg. 


1 Vgl. über diese Stelle: R. Beer, Bemerkungen über den ältesten Hand- 
schriftenbestand des Klosters Bobbio, Wien 1911, S. 29. 
12* 


180 MISZELLEN. 


(1916) 185 ff. und 382 ff. möchte ich auch hier einige Stellen be- 
handeln, mit deren gegenwärtiger Fassung ich mich nicht abfinden 
kann. 

Mign. 612, 45ff. wird als 73. Häresie die der Theoponiten auf- 
gezählt, die behaupten, daß die Gottheit Christi während seines Lei- 
dens in der Weise gelitten habe, wie die Seele leiden kann, während 
der Körper gepeinigt wird. Dann heißt es: De quibus ait Gregoriu 
episcopus: Infelices et miseri non vident in arboribus, quando 
ferro caeduntur, solem quidem esse in arboribus: nunquid non 
dolet (solet Hss.) solis splendor, quem utique, antequam ad lignwn 
perveniat, priorem ictus ferri contingit? Daß non gegen den 
Sinn ist, liegt auf der Hand. Bei Lösung dieser Frage auf die 
Originalstelle zurückzugreifen ist untunlich, da sich dieselbe weder 
bei Gregor von Nuzianz noch bei jenem von Nyssa findet, was bei 
der Glaubwürdigkeit unseres Verfassers auch nicht wundernehmen 
kann; vgl. Alexander Faure, Die Whderlegung der Hüretiker im 
I. Buche des Praedestinatus, Inaug.-Diss. Göttingen 1908, S. 27 ff. 
Dagegen finden wir dasselbe Bild in den beiden anderen dem Praede- 
stinatus nahestehenden Schriften und zwar ausführlicher im Conflictus 
303, 11 f., in kürzerer Fassung im Psalmenkommentar 421, 56 ff. Für 
unseren Zweck genügt die letztere Stelle; sie lautet: Non enim poterat 
simul pati divinitas; sicut sol, si in ligno sit, quando con- 
ciditur, simul concidi non polest, ita divinitas simul fuit. pas- 
sioni et simul non patiebatur tristitiam. Dadurch wird die 
Schreibung condolet geradezu gefordert und meine frühere Vermu- 
tung nwmquidnam, die ja auch dem Sinne entgegenküme, hinfällig, 
nicht zu sprechen von Oehlers Änderung des non in omnino in seiner 
Ausgabe des I. Buches des Praedestinatus im Corp. haereseol., I 227 f., 
Berlin 1856. 

Bei der Besprechung der lovinianisten, der 83. Häresie, Mign. 
615, 15 ff. lesen wir: Virginitati (virginitatem Hss.) etium sancti- 
monialium, (et fügen DACL hinzu) continentium castıtatı (castita- 
tem Hss.) et viris eligentibus coelibem vitam, coniugium easto- 
rum atque fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines 
sacrae provectae iam (etiam Hss.) aetatis in urbe Romana, 
ubi haec docebat (fehlt Has.), eo audito nupsisse dicantur. Ziehen 
wir zum besseren Verstándnis dieser Stelle ihre Parallele aus Augu- 
stins Buch De haeresibus ad Quodvultdeum (bei Oehler im Corp. hae- 
reseol. I 191 ff.) heran. Es dient nämlich nicht wenig zur Charakteri- 
sierung unseres Autors, dal er des großen Kirchenlehrers Schrift ganz 
oder nahezu wörtlich ausschreibt, ohne seinen Gewährsmann auch nur 
mit einem Woit zu erwähnen. Die Stelle lautet in der Fassung bei 
Oehler also: Virginitatem etiam sanctimonialium et continen- 
liam sexus virilis in sanctis eligentibus caelibem vitam coniugiorum 
castorum atque fidelium meritis adaequabat, ita ut quaedam vir- 
gines sacrae provectae iam aetatis in urbe Roma, ubi haec 
docebat, usw. Wenn auch die Worte in sanctis eligentibus der Er- 
klärung Schwierigkeiten bieten, so geht doch unbedingt aus der Stelle 
hervor, daß neben anderem die Ketzer auch die Jungfräulichkeit der 
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Klosterfrauen und die Enthaltsamkeit der Männer den Verdiensten 
keuscher und gläubiger Ehen gleich setzen. Demgegenüber schlage 
ich im möglichsten Anschluß an die Überlieferung folgende Lesung vor: 
Virginitatem etiam sanctimonialium continentium, castitatem 
et in viris eligentibus caelibem vitam coniugiorum castorum 
atque fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines sacrae 
provectae etiam aetatis eo audito nupsisse dicantur, wenn nicht 
vielleicht auch die Worte, allerdings gegen die Überlieferung, în urbe 
Roma, ubi haec docebat aus Augustin herüberzunehmen sind. Einige 
Zeilen spüter l 

Migne 61D, 23 ff. steht: Contra hunc (lovinianum) suscepit 
sanctus Ambrosius Mediolanensis episcopus, quique edidit librum 
ad destruenda omnia commenta adinventionum eius. Quo (quod 
DAL, von 2. H. aus qu? ©) lectum in media Romana id est ec- 
clesia Lateranensi una voce et populus Romanus et sacerdoles in 
eisdem. Iovinianistis et ipso Ioviniano anathema clamaverunt. Doch 
ist kein Zweifel, daß quod lectum zu schreiben ist trotz R, da wir 
es hier mit dem im Spätlatein so häufig auftretenden accus. absol. 
vgl. z. D. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours S. 563 ff. und 
Schmalz, Syníax* S. 391) zu tun haben, von dem sich. in unserer 
Schrift gleich in der Nähe ein zweites Beispiel, ich möchte sagen, 
das Gegenstück zu unserem, findet, das einstimmig überkommen bei 
Migne 616, 9 ff. abgedruckt ist: Contra hos (Helvidianos) scripsit 
Hieronymus doctor (dictor RAC, welches Wort auch einzusetzen ist), 
egregius duos libros, quos lectos in tempore digna eos exsecratione 
anathematizabant. 

Je öfter ich Migne 645, 18ff.: In his ergo duabus causis 
(in baptismatis et paenitentiae sacramentis) dieimus: antecedit vo- 
luntas hominis gratiam Dei. Hanc ipsam rursus toluntatem ho- 
minis dicimus quomodo antecedit gratia Dei: quia non haberet 
hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens omnibus 
officinam suae gratiae reserasset lese, um so mehr drüngt sich mir 
die Änderung queniam aus quomodo auf: wie nämlich nach dem 
1. dicimus in antecedit — Dei etwas Tatsächliches zum Ausdruck 
gebracht wird, so scheint mir auch nach dem 2. dicimus in antecedit 
gratia Dei der Satz: quia — reserasset nicht die Art und Weise, 
— quomodo — zu begründen, sondern nur die Tatsache — 
quoniam —: "anderseits sagen wir von ebendiesem Willen, daß ihm 
die Gnade vorausgehe, was wir daraus ersehen, daf) der Mensch eben 
diesen Willen gar nicht hätte, wenn nicht usw.’; denn daß die Art 
und Weise erst später dargelegt wird, sagt unser Autor ausdrück- 
lich 656, 44 ff.: Prius tamen quam ostendamus quomodo antecedat 
et quomodo sequatur, vos exponimus quid velitis ostendere; daß 
aber die Abkürzung qm für quomodo verlesen werden konnte, be- 
wies der Kopist des Leodiensis zum Conflietus, wie ein Blick in Feu- 
Ardents Ausgabe lehrt, zur Genüge, während dort alle übrigen Hss. 
regelmäßig quoniam, bezw. qm bieten. Über diese doppelte Gnade, 
die gratia antecedens und consequens voluntatem, handelt nun der 
Abschnitt 
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Mign. 656, 41—660, 5 und das Resultat dieser Darlegung wird 
am Schlusse 659, 55 ff. in die Worte zusammengefaßt: Ecce gratiam 
Dei vobis et antecedentem et sequentem ostendimus: Antecedit, quia 
vocal, quia provocal, quia | invitat ut venias: sequitur, quia dum 
veneris, et volueris, et pelieris, donat. Um diese zweifache Gnade 
zu veranschaulichen, nimmt unser Schriftsteller 658, 40 ff. ein Bild 
zu Hilfe: er vergleicht die Gnade mit der schónen Tochter eines Kó- 
nigs: diese zeigt der Vater in allen ihren Reizen: filiam suam tale 
ostendil, pulchram, divitem, sapientem, ad hoc ut amator eius 
effectus possis eam assumere tibi in matrimonio. Ecce gratia 
antecedens voluntatem, ecce gratia stimulans pectus, ecce gratia 
illiciens mentem, ecce gratia excitans dormientem (659, 14 ff.). Jetzt 
muf der Wille des Liebhabers einsetzen, um diese Gnade, die con- 
sequens voluntatem, zu erlangen, ohne Willensäußerung keine fol- 
gende Gnade: Sed nisi quaesieris eam ut argentum, et nisi ut 
thesaurum vestigaveris eam, et nisi ex fide volueris, et nisi ex fide 
eucurreris, et nist tuam veram dilectionem ostenderis, non eam 
omnino percipies (23 f.) Um aber dem Gegner zu beweisen, dad 
diese Gnade gegen den eigenen Willen nicht gegeben wird, zieht 
unser Autor die Taufzeremonie heran: Et ut aperiam (ibi oculos, 
tu qui te putas invitum et nolentem gratiae divinae — nach dem 
voraus Entwickelten doch nur consequenti voluntatem — posse 
sociari, quid est quod quando eam dat pater, per familiares suos 
gralia antecedens exprimitur? Inquiritur ab eo qui cam ac- 
cipit, quomodo veniat, si abrenuntiet omnibus amoribus mundi, 
omnibus pompis inimici; qui misi velle suum expresserit verbis, 
nunquid datur ei gratia quam poposcit? — die er also noch nicht 
hat, die also nicht die antecedens voluntatem sein kann —. Quid 
ergo vult, quid cucurrit, quid desideravit homo? gratiam consequi. 
Nach dem Dargelegten ist mir vollständig unklar, was hier die gratza 
antecedens zu tuu hat, was überhaupt in diesem Zusammenhang guid 
est — exprimitur bedeutet; weiter ist auffallend, daß die Worte graita 
àntecedens exprimitur an unserer Stelle nur der Remensis hat, der 
Dunensis, der doch so verwandt mit dem Remensis ist, dieselben 
nach ama: O homo, ama (filiam = gratiam) et accipe (36 f.) ver- 
setzt, wohin sie auch inhaltlich passen, die übrigen drei Hss. über- 
haupt auslassen. Ebensowenig ist mir der offenbar indirekte Frage- 
satz quomodo veniat klar, wozu doch nur wieder das vorausgehende 
gratia antecedens Subjekt sein kann. Schneiden wir dagegen die bei- 
den Satzglieder gratia antecedens exprimitur und quomodo ve- 
niat aus, so ergibt sich nach meinem Ermessen der richtige Sinn: 
"Um dir die Augen zu öffnen, der du da glaubst, du könntest ganz 
gegen deinen Willen mit der góttlichen Gnade vereinigt werden, so 
rage ich: warum wird dann, wann der (himmlische) Vater diese 
gibt, dureh Vermittlung von Personen, die dem Tautling nahestehen 
(= per familiares suos), letzterer, der die Gnade empfängt, gefragt, 
ob er allen Lüsten der Welt, allem Gepränge des Feindes widersage? 
Denn hat er nicht mit Worten seinen Willen zum Ausdruck gebracht, 
wird ihm wohl die Gnade, die er gefordert, gegeben?' Ich sehe nàm- 
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lich in den Worten gratia — veniat eine ursprüngliche Randglosse, 
die aber in zwei Teilen in den Text des Archetypus gedrungen, ver- 
mutlich weil sie wegen ihrer Länge auch am Rande in zwei Zeilen 
eschrieben war, zumal die ganze Fassung der beiden Sätze für eine 
Tokeltsangabs spricht. Diese Vermutung verdichtet sich durch den 
Dunensis wohl zur Gewißheit. Dort finden sieh nämlich solche In- 
haltsangaben, die aber bezeichnender Weise auch im Texte stehen, 
aber zur Unterscheidung mit grofen Anfangsbuchstaben begin- 
nend und mit-roter Tinte geschrieben als solche charakterisiert 
sind. So lesen wir zwischen erplänemus (sic!) und dicamus 636, 36: 
De praescientia, et praedesti | natione; zwischen erplicemüs und aliud 
640, 56: De zelo dei et | zelo malities; zwischen penitere (sic!) und 
duae 644, 16: Quod duo sint (sic!) baptisma et penitentia. in quibus 
| oportet praecedere voluntatem hominis gratiam dei. 

Mign. 609, 10 ff. wird als die 83. Häresie die der Passaloryn- 
chiten behandelt, die eigentlich Daktylorynchiten genannt werden 
sollten, weil sie sich in der Kirche Nase und Lippen mit den Fin- 
gern zuhielten, um auch nieht einmal dureh den Hauch des Atems 
die Ruhe zu stören. Das Tun dieser Sekte wird dann mit den 
Worten erklärt: Invenit sibi diubolus in lege Dei quos (quas CL) 
faceret Pythagoras, illud observantes Apostoli: *Orabo spiritu, orabo 
et mente; psalmum dicam spiritu, psalmum dicam et mente’ (1 Cor. 
14, 15): ‘der Teufel fand m der hl. Schrift Leute heraus, die er zu 
Pythagorassen machte, nämlich jene, die das Wort des Apostels 
beobachten usw., so daß vor in lege De? ein Beistrich zu setzen ist. 
Wenngleich man sich nun zur Not mit der handschriftlichen Fassung 
der Stelle beruhigen kann, wäre es vielleicht nicht entsprechender, 
obige drei Worte zu ¿nvenit zu ziehen und. quos in quo zu ändern? 
‘Der Teufel fand in der hl. Schrift einen Ausspruch, wodurch er 
Leute zu Pythagorassen machen konnte usw. | 

Schließlich sei noch auf eine grammatisch interessante Stelle 
hingewiesen, an deren Überlieferung unbedingt festzuhalten ist, 
Migu. 632, 40 f.: Iam ergo tunc (Deus) egit tudicium mundi, ante- 
quam ipsum mundum statueret, ut iam post finem saeculi non in- 
veniat quem punire (puniret A). Laborem sibi forte voluit tollere, 
et ne non occureret post facta sua homines iudicare, ante eos prae- 
destinavit ad mortem, quam crearentur ad vitam: ‘Gott wollte 
sich vielleicht,’ ruft unser Autor mit beißendem Hohne den An- 
hängern der Praedestinationslehre zu, 'vor der Erschaffung der Welt 
durch die Vorausbestimmung der einzelnen Menschen sei es zum 
Leben sei es zum Tode Mühe ersparen und aus Furcht, daß er 
nicht die Gelegenheit haben würde, die Menschen naeh ihren Taten 
zu richten, bestimmte er sie vor ihrer Erschaffung zum Tode’. 


Wien. — JOHANN SCHARNAGL. 
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Zu Apuleius Metam. | 2. 


Als Blattfüllsel sei hier die obige Stelle besprochen, deren 
Fassung in den neueren Ausgaben mich nicht befriedigt. Helm schreibt 
nämlich im Texte nach Leos Vorschlag (Hermes XL 607 f): equi 
[sudorem] frontem curiose exfrico, auris remulceo, frenos detra(h)o. 
Dieser Wortlaut ist zweifellos besser als der van der Vliets, der mit 
Becichem liest: equi sudorem fronde curiose exfrico; denn aus dem 
Folgenden geht hervor, daD der abgesprungene Reiter sich zunüchst 
sorgsam mit dem: Kopfe seines müden Pferdes beschäftigt. Leo be- 
merkt hierüber zutreffend: haec enim facit, quae bonus dominus equo 
facere solet, non s. fronde c. exfricat, per totum corpus scilicet, ut agaso in 
deversorio. Aber auch das ohne Variante überlieferte, ganz unver- 
düchtige sudorem würde m. E. nur auf Kosten der Anschaulichkeit 
der Schilderung beseitigt werden. Übrigens bezweifelt Helm selbst 
die Richtigkeit von Leos Vermutung, da er im kritischen Apparate 
auf Kap. 7 (S. 6, 17) sordium . . eluviem operose effrico, IX 39 ca- 
pite sanguinem detergens und Petron 8 (jetzt S. 8, 12 Büch.5) sudorem 
ille manibus detersit verweist und sudorem fronte (defluentem) emp- 
fiehlt. Aber dies wäre doch nur eiue Umschreibung des wegen seiner 
Knappheit und Prágnanz vorzüglicheren (equi) sudorem fronte (c. ex- 
frico). Auch Plasbergs sudore (fumantis), dus an Vergilstellen (Aen. 
XII 337 f., Georg. 11 542) erinnert, ist paläographisch nicht leichter 
erklärlich. So bestechend dagegen M. Haupts (Opusc. III 481) sudoram 
frontem im Hinblick auf Apul. Flor. 16 sudoro adfatim corpore auch 
sein mag, so scheint es doch angesiehts der sicheren Überlieferung 
sudorem fronie (Fr) geratener, an dem nächstliegenden, schon von 
jüngeren Handschriften und älteren Ausgaben gebotenen sudorem 
fronte festzuhalten. Denn am doppelten Akkusativ haben fast alle 
Herausgeber und Erklärer mit Recht Anstoß genommen. Bei sinn- 
verwandten Zeitwörtern finden sich allerdings Verbindungen, wie 
exuere se vestimenta oder unxit te oleum, aber erst im Kirchenlatein 
gesichert als Übersetzungen griechischer Vorlagen. Denn die Wen- 
dung bei Silius VII 495 f.: Jam monita et Fabium bellique equitum- 
que magister Exuerat mentem ac praeceps tendebat in hostem hält auch 
C. F. W. Müller (Syntax d. Nom. u. Akk. S. 131) für wenig wahr- 
scheinlich; freilich seine eigene Erklärung, exuere stehe absolut für „ver- 
gessen” und mentem gehöre zum Folgenden gleich Vergils animi 
praeceps, ist gegenüber der leichten Verbesserung des Cellarius mente 
nicht einleuchtend. Bei den Verben fricandi läßt sich diese Kon- 
struktion gar erst im halbbarbarischen Latein der späten Chironis Mu- 
lomed. belegen, so S. 75, 11 unctionem eum perfricabis und öfters 
(z. B. 117, 19) defricabis eum . . totum corpus. Aber auch in diesen 
zeitlich und sprachlich so abliegenden Texten kommt kein Fall einer 
solchen Verbindung nach einem Kompositum wit ex vor. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 
(nach Drerup und Draheim). 


II. 


Wir kommen jetzt zur Odyssee: Ich führe zunächst wiederum 
Drerups und Draheims Einteilung im Wortlaut an. Drerup teilt die 
Odyssee in folgende 15 Rhapsodien: 


I. «—$8 259 = 703 Verse: Exposition: Götterversammlung, Athene und 
Telemachos. Penelope, Telemachos und die Freier. Volksversammlung. 
II. 8 260—1 = 672 Verse: Telemachos’ Ausfahrt und sein Aufenthalt in Pylos. 

Ill. 9 — 847 Verse: Telemachos in Sparta. Mordplan der Freier. 

IV. e—< = 824 Verse: Odysseus, von Kalypso entlassen, landet auf der Phäaken- 
insel. Nausikaa. | 

V. 5—9 469 = 816 Verse: Odysseus von Alkinoos als Gast aufgenommen. 
Volksversammlung und Gastmahl, Kampfspiele und Tänze, Gastgeschenke. 

VI. 9$ 470 -x 132 = 814 Verse: Durch ein Lied des Demodokos bewegt, erzählt 
Odysseus von seinen Irrfahrten: Kikonen. Kyklopen, Aiolos, Laistrygonen. 

VII. x 133—r 332 = 774 Verse: Irrfahrten: Kirke, 1. Nekyia (Teiresias, die 
Mutter, Heroinen). 

VIII. X 333 —» 92 — 853 Verse: Überleitung: Odysseus’ Heimfahrt, aus- 
geweitet durch die 2. Nekyia (Helden vor Troja, Heroen), Sirenen, Skylla, 
Thrinakia. 

IX. y 93-§= 881 Verse: Odysseus auf Ithaka, von Athene verwandelt, wird 
von Eumaios aufgenommen und bewirtet. 

X. o—z 320— 877 Verse: Telemachos’ Abschied von Menelaos. Odysseus. 
dann auch Telemachos bei Eumaios; Vater und Sohn planen die Hache. 

XI. z 321—s 157 = 924 Verse: Pläne der Freier; Penelope, Telemachos, Theo- — 
klymenos. Odysseus’ Heimkehr und erster Zusammenstoß mit den Freiern 
(Antinoos). Penelope; Iros. 

XII. o 158—: = 874 Verse: Penelope und die Freier, Odysseus zum zweiten 
Male beschimpft (Eurymachos), Vorbereitungen zum Freiermord. Odysseus 
und Penelope (Eurykleia). 

XIII. v—p=828 Verse: Glückliche Zeichen, Vorbereitungen zum Mahle. Odysseus 
zum dritten Male verhöhnt (Ktesippos) in wilder Ausgelassenheit der Freier. 

XIV. y— 343 = 844 Verse: Der Freiermord. Vereinigung der lange getrennten 
Ehegatten. 

XV. 4 344—:» = 577 Verse: Schluß: Die Seelen der Freier in der Unterwelt 
(Achilleus und Agamemnon, Amphimedons Erzählung). Odysseus bei 


Laertes. Aufruhr in Ithaka, durch Odysseus niedergeschlagen. 
„Wiener Studien’, XXXIX. Jahrg. 13 
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Draheim stellt folgende Rhapsodien auf (3. 88): 


I. ^ 1—% 433 (Telemach zu Hause). 
II. 2 434—2 619 (Telemachs Reise nach Pylos und Sparta); Füllstück: 620—847. 
III. = 1—; 331 (Seesturm und Rettung). 
IV.  1—: 36 (Die Phaiaken). 
V. + 87 —* 575 (Apologe, I). 
VI. x 1—p 453 (Apologe. II); Füllstück v 1 - 17. 
VII. v 18—: 533 (Heimkehr, Eumaios). 
VIII. o 1—z 841 (Telemachs Heimkehr); Füllstück 342—481. 
IX. o 1—s 428 (Melanthios, Iros). 
X. * 1—-» 394 (Penelope, die Freier). 
XI. x 1—7 501 (Freiermord). 
XII. % 1—w 518 (Wiedererkennen, Versöhnung). 


Zunächst ist hier zu bemerken, daß von den 12 Rhapsodien 
Draheims nicht weniger als vier, also ein Drittel, den Umfang von 
1000 Versen wesentlich überschreiten: II zählt 1117 Verse (und 
wenn wir das „Füllstück” dazu rechnen, 1345 Verse), V 1108, 
VI 1093 + 17, IX 1034; auch die VIII. Rhapsodie würde mit dem Füll- 
stück 898 + 140 — 1038 Verse zählen. Von Drerups 15 Rhapsodien 
dagegen zählt nur eine über 900 Verse und die letzte bleibt mit 
DTT unter dem Durchschnitt (für die Odyssee 800 Verse) zurück, 
was aber gerade bei der letzten Rhapsodie ganz natürlich ist. 

Wir besprechen nun die einzelnen Rhapsodien der Reihe nach- 
Hinsichtlich der I. Rhapsodie stimmen Drerup und Draheim darin 
überein, daß beide sie nicht mit dem Schluß des ersten Buches 
enden lassen; aber während Drerup sie bis 8 259 reichen läßt, dehnt 
Draheim sie bis 8 433 aus. M. E. ist offensichtlich, daß mit 3 259 
die Handlung einen vortrefflichen Abschluß findet: Die Situation am 
Schluß ist genau dieselbe wie am Anfang, d. h. die Freier bleiben 
im Palast. Hingegen wird im zweiten Teil von 2 eine neue Hand- 
lung begonnen, aber nicht über die Vorbereitungen hinausgeführt. 
Wenn man also überlegt, wo in ß der Einschnitt gemacht werden 
soll, ob nach der Volksversammlung oder nach dem Beginn der 
Fahrt nach Pylos, so muf man sich m. A. n. für das erstere ent- 
scheiden. Die Rhapsodie ist dreiteilig: A. Die Gótterversammlung 
und Athenes Besuch bei Telemach. B. Telemach nach Athenes Be- 
such. C. Die Volksversammlung. Die Führung der Handlung ist in 
den drei Hauptteilen gleich; sie steigt jeweils bis zu einem Höhe- 
punkt und fällt dann: in A wird die Höhe gebildet durch die große 
Rede der Athene mit den drei Vorschlägen, in B durch die Absage 
Telemachs an die Freier, in C durch das Vogelzeichen mit seiner 
Deutung und der Entgegnung des Eurymachos. 
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" Es folgt der Aufenthalt Telemachs in Pylos und Sparta. Es 
ist. klar, daß man die Reise Telemachs ebenso als ein Ganzes, wie 
nach den beiden Aufenthaltsorten als zwei Rhapsodien ansehen 
kann. Aber selbst wenn man mit Draheim die Vorbereitung zur 
Reise und ebenso den Mordanschlag der Freier fortläßt, ergeben 
sich 1117 Verse, was über das Maß einer Rhapsodie hinausgeht. 
Nun müssen aber beide Stücke, die Vorbereitung in ß und der 
Mordanschlag der Freier, hinzugenommen werden (vgl. oben S. 186), 
wodurch wir über 1500 Verse erhalten; es ist also vorzuziehen, mit 
Drerup Telemachs Reise in zwei Rhapsodien zu zerlegen. Beide 
sind dreiteilig. Die ]I. Rhapsodie erzählt: A. Die Vorbereitung zur 
Fahrt, B. den ersten Tag bei Nestor bis zur Erkennung der Athene, 
C. den Abend und den zweiten Tag bei Nestor und die Abfahrt. 
Die IH. Rhapsodie erzählt: A. den ersten Tag bei Menelaos, B. den 
zweiten Tag bei Menelaos und C. den Mordanschlag der Freier. Die 
Linienführung in der II. Rhapsodie ist folgende: in A liegt die 
Hóhe der Spannung in der Mitte (Telemach und die Freier wieder 
im Palast, Telemach und Eurykleia), während sie im letzten Akt 
(Besorgung des Schiffes und Abfahrt) sinkt. In B steigt die Span- 
nung bis zum Ende, die Hóhe liegt in der Offenbarung Athenes vor 
den Pylieren. C bildet einen zwar großartigen, aber ruhigen Aus- 
klang (das Opfer an Athene) In der III. Rhapsodie wird die Teil- 
nahme des Gemüts durch den dramatischen Charakter von A und 
C erregt, während B durch seine vorwiegend erzählende Art mehr 
die Phantasie des Hörers beschäftigt. Die Höhe liegt jedesmal in 
dem mittleren Abschnitt: in A in der Erkennungsszene, worauf die 
starke Gemütserregung durch die lustigen Geschichten von Odys- 
seus beruhigt wird, in B in der Erzáhlung von Menelaos und hier 
wiederum in dem Gesprüch mit Proteus, in C in der Szene, in der 
Penelope von dem Mordplan der Freier erfáhrt. 

Die folgenden Bücher s und ¢ fassen beide Gelehrten als eine 
Rhapsodie, Drerup als die 1V., Draheim als die III. Sie ist natürlich 
zweiteilig: A. Der Abschied von Kalypso, Sturm und Rettung. B. Die 
Begegnung mit Nausikaa. Jeder der beiden Hauptteile zerfällt in 
zwei Akte; die Höhe der Spannung liegt jedesmal in der ersten 
Szene des zweiten Aktes, in A in dem Sturm, in B in der Begeg- 
nung des Odysseus mit Nausikaa. 

Die nächste Rhapsodie, die Schilderung des Lebens der Phä- 
 aken, rechnet Draheim bis ı 36, während Drerup sie mit 9 469 
schließen läßt. Hier liegt die Sache ähnlich wie in ß. Der Schluß 


von % bildet m. A. n. die Vorbereitung zu den Apologen; denn die 
13* 
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beiden Verse ı 37f. sind doch als Einleitung gar zu dürftig. Ferner 
verliert die reizende kleine Szene des Abschieds von Nausikaa 
$ 457—469 an Wirkung, wenn sie nur die Bedeutung einer Über- 
gangsszene hat; sie wird dann gewissermafen von der folgenden 
Szene (Lied des Demodokos und seine Wirkung) erdrückt; anders, 
wenn mit ihr die Rhapsodie ausklingt. Wir erhalten damit zugleich, 
wie Rothe gesehen hat, einen wundervollen Parallelismus zwischen 
dem Anfang und dem Schluß der Rhapsodie, vgl. „Die Odyssee als 
Dichtung” S. 68: „Die rechte Bedeutung aber erhält diese Szene 
erst, wenn wir uns hier den Abschluß der Rhapsodie denken, die 
mit den Versen 7 1, 2 begann. Beiden gehören die ersten, beiden 
gehören die letzten Worte. Abgeschlossen ist damit zugleich die 
ganze Schilderung des Pháakenlebens. Von nun an fesselt uns 
nur das Schicksal des Odysseus. Es beginnt eine neue Rhapsodie.” 
Drerups V. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Aufnahme des Odysseus 
bei Alkinoos, B. die Schilderung des Lebens der Phäaken. Jeder der 
beiden Hauptteile zerfällt in drei Akte: Der erste bildet jedesmal die 
Vorbereitung, der mittlere den Höhepunkt (in A die Aufnahme des 
Odysseus, in B die Szene auf dem Festplatz); der letzte Akt in 
A erhält die Spannung zunächst noch auf der Höhe (in dem Ge- 
spräch der Arete und des Alkinoos mit Odysseus) und läßt sie erst 
zuletzt sinken, während der letzte Akt in B zunächst ohne größeres 
Interesse ist (die Geschenke und das Bad des Odysseus), am Ende 
aber durch die reizende Abschiedsszene zwischen Nausikaa und 
Odysseus die Teilnahme des Hörers wieder vollauf gewinnt. 

Es folgen nun die Apologe. Wie eben ausgeführt, läßt Drerup 
mit Recht die Rhapsodie mit 9 470 beginnen. Da nun offenbar mit 
der Ankunft des Odysseus auf Ithaka (v 93) eine neue Rhapsodie 
beginnen muß, so erhält man ein zusammengehöriges Stück von 
2442 Versen, welches nach dem Durchschnittsmaß der Rhapsodien 
in der Odyssee (800 V.) drei Rhapsodien ausmachen würde. Draheim 
freilich beginnt die Apologe erst mit ı 37, trennt v 1—17 als Füll- 
stück ab (s. o. S. 186) und rechnet v 17 —91 schon zur folgenden 
Rhapsodie. Beides ist, von der priuzipiellen Zulässigkeit eines Füll- 
stückes ganz abgesehen, sicher nicht richtig. Denn 1: kann mit : 37 
unmöglich eine Rhapsodie schließen, da die Spannung, die eben für 
die Erzählung des Odysseus erregt ist, jäh abgerissen würde. 
2. Ebensowenig kann die Erzählung des letzten Tages bei den Phä- 
aken, der noch dazu ganz inhaltsleer ist, der Anfang einer neuen 
Rhapsodie sein, deren Hauptinhalt die Ankunft des Odysseus auf 
Ithaka bildet. Passender schließt doch die Rhapsodie mit dem Ab- 
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schied des Odysseus ab, und die neue beginnt mit der Landung auf 
Ithaka. Den ganzen Komplex der Apologe (von ı 38 — 453) aber 
zerlegt Draheim in zwei Rhapsodien, deren Umfang jedoch in beiden 
Fällen über 1000 Verse beträgt (1104 und 1093) Würde man da- 
gegen etwa vier Rhapsodien daraus machen wollen, die dann etwa 
der Bucheinteilung der Alexandriner entsprechen würden: (9 470 bis 
* 566, x, A, p — y 91), dann würden sich die Zahlen 683, 574, 590 
und 544 ergeben, die im ganzen beträchtlich hinter dem Durch- 
schnittsmaß der Rhapsodie zurückblieben; außerdem würde dann die 
Einleitung (die Weisung zur Fahrt) und der Schluß der Nekyia (die 
Rückkehr zur Kirke) abgetrennt werden. Wollte man endlich die 
Nekyia mit dieser Einleitung und diesem Schluß als eine besondere 
Rhapsodie aufstellen (etwa x 469 — œ 15 oder 143), so käme aller- 
dings für die Nekyia ein angemessener Umfang heraus (761 oder 
888 Verse), aber die vorhergehende und die folgende Rhapsodie wür- 
den noch mehr verringert werden (das Kirkeabenteuer mit Aiolos und 
Laistrygonen auf 468, ohne diese sogar nur 332 Verse, die letzte 
Rhapsodie der Apologe auf 529 bezw. 401 Verse). So bleibt in der 
Tat nur übrig, die ganze Erzählung der Apologe in drei Rhapsodien 
einzuteilen und zwar so, daß die erste die Einleitung, die Anknüpfung 
der Apologe an die Phäakis nach rückwärts, die dritte den Schluß, 
die Verbindung der Apologe mit der Phäakis nach vorwärts, d. h. 
ein Wiedereinlenken in die Phäakis enthält. 

Wie sollen nun aber die drei Rhapsodien unter sich abgegrenzt 
werden, so daß keine über das Durchschnittsmaß zu weit hinausgeht, 
aber auch nicht zu sehr dahinter zurückbleibt? Rechnen wir von 
% 470 an, so muß die 1. Rhapsodie die ersten 5 Abenteuer (Kikonen, 
Lotophagen, Kyklopen, Aiolos und Laistryogonen) umfassen, also 
814 Verse. Die nächsten beiden Abenteuer sind das Kirkeabenteuer 
und die Nekyia. Wenn der Dichter diese beiden zu einer Hhapsodie 
verbunden hätte, so wäre diese zweite Rhapsodie viel zu lang, die 
dritte, die übrigen Abenteuer umfassend, viel zu kurz geworden. So 
mußte sich der Dichter entschließen, die Nekyia in zwei Teile zu 
zerlegen und den ersten Teil mit dem Kirkeabenteuer, den zweiten 
mit dem Rest der Apologe zu verbinden. Diese Zerlegung mußte 
natürlich motiviert werden, und zwar mußte das Abbrechen der Er- 
zählung und das Wiederanheben durch einen in der Situation lie- 
genden natürlichen Grund motiviert werden. Diese Motivierung ist 
dem Dichter vorzüglich gelungen: Es ist spät geworden, und Odys- 
seus glaubt besonders mit Rücksicht darauf, daß er ja an diesem 
Abend noch abfahren soll, seine Erzählung abbrechen zu müssen. 
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Freilich deutet er diesen Grund nur zart an, „indem er es dem Er- 
messen des Königs anheimstellt, ob die Entsendung noch in der 
Nacht erfolgen solle oder erst am folgenden Tage”. (Ameis-Hentze.) 

Zu demselben Kunstgriff, der Einlegung des sogenannten Zwi- 
schengespräches in die Apologe, führte den Dichter noch eine andere 
Erwägung. Einerseits sollte das ganze Epos durch eine Rhapsodie, 
die die Exposition enthielt, eingeleitet und durch eine Rhapsodie, die 
den Schluß enthielt, abgeschlossen werden. Anderseits zerfiel das 
Werk in zwei Hälften: Odysseus in der Fremde und Odysseus in der 
Heimat. Es lag nun für den Dichter nahe, diese beiden Hälften 
nicht schroff ohne Übergang aneinander zu reihen, sondern der Ein- 
leitung und dem Schluß entsprechend eine überleitende Rhapsodie 
zu schaffen, die also den Abschied des Odysseus von den Phäaken 
enthalten mußte. Diese Abschiedsszene konnte aber unmöglich allein 
den Umfang einer Rhapsodie ausfüllen. Abschiedsszenen pflegen kurz 
zu sein, bei Homer in noch viel höherem Maße als bei modernen 
Dichtern (vgl. die Abschiedsszenen der Odyssee bei Nestor, bei Mene- 
laos, bei Kalypso u. a.). So mußte die überleitende Rhapsodie aus- 
geweitet werden dadurch, daß sie den letzten Teil der Apologe mit- 
umfaßte. Es mußte also eine Pause in die Apologe eingelegt werden, 
ein Zwischengespräch, welches die Heimsendung vorbereitete. Diese 
Pause konnte der Dichter aber nicht nach der Nekyia einlegen, wie 
es scheinbar natürlich gewesen wäre, weil dann, wie gesagt, die 
zweite Rhapsodie der Apologe (das Kirkeabenteuer und die ganze 
Nekyia) zu lang geworden wäre. So mußte er dieses Zwischengespräch 
in die Mitte der Nekyia verlegen, deren geradliniger Verlauf auch 
nur durch diese Teilung etwas von der Buntheit in der Folge der 
übrigen Abenteuer gewinnt. 

Die Einlegung einer Pause in die Apologe kann auch noch 
durch ein anderes Moment gerechtfertigt werden. Bei einem längeren 
Vortrag herrscht in unserer Zeit der natürliche Brauch, diesen durch 
eine größere Pause in zwei Teile zu zerlegen, von denen der erste 
— wiederum ganz natürlich — größeren Umfang hat. Man darf 
wohl annehmen, daß dieser natürliche, in der Aufnahmefähigkeit der 
Zuhörer begründete Brauch auch bei den rhapsodischen Vorträgen 
an den alten Anaktenhöfen geherrscht hat und Homer diesen Brauch 
dadurch nachahmte, daß er Odysseus seinen Vortrag abbrechen und 
erst auf eine ausdrückliche Aufforderung des Königs wieder anheben 
ließ. Auch hier ist der erste Teil größer als der zweite (?/, des 
Ganzen 1436 und 709 V.) Wenn man nun fragt, an welcher Stelle 
der Nekyia die Pause eingelegt werden konnte, so ergibt sich auch 
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hieraus die künstlerische Überlegung des Dichters. Vor der Pause 
stehen drei Einzelbegegnungen und eine Massenerscheinung (die 
Heldenfrauen), nach der Pause ebenfalis drei Einzelbegegnungen und 
eine Gattung von gleichen Erscheinungen (die Büßer und andere 
Helden der Vorzeit). Zum Schluß dieser Betrachtung weise ich noch 
auf Rothes Rechtfertigung des „Intermezzos” und seine Begründung 
eines Rhapsodienanfangs mit % 333 hin. (Die Odyssee als Dichtung, 
S. 93 f.) i 

Es ergeben sich also für die Apologe zusammen mit der Über- 
leitung drei Rhapsodien, die Drerup folgendermaßen bestimmt: 

VI. $ 470— x 132, VII. z 133—2 332 und VIII. X 333— v 92. 
Diese Teilung wird schließlich auch durch die symmetrische Kom- 
position der einzelnen Teile als richtig gewährleistet. Denn die 
VI. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Einleitung (das Lied des Demo- 
dokos und seine Wirkung, die Frage des Alkinoos und Odysseus’ 
Antwort); B. Der Apologe erster Teil, worin sich eine vortreffliche 
Symmetrie zeigt: das längere Abenteuer, die Kyklopie, wird von je 
zwei kürzeren eingerahmt: a) die Kikonen und die Lotophagen; 
b) die Kyklopie; c) Aiolos und die Luistrygonen. Natürlich liegt der 
Höhepunkt in dem ausführlich berichteten Abenteuer, der Kyklopie, 
und in dieser wiederum in dem mittleren der drei Abschnitte (Lebens- 
gefahr, Rache und Rettung) Bemerkenswert ist aber, daß insofern 
auch eine Steigerung bis an das Ende vorliegt, als die Erzählung 
von der Abfahrt mit 12 Schiffen bis zum Verlust sämtlicher Schiffe 
bis auf eins fortschreitet, nachdem in dem vorletzten Abenteuer 
(Aiolos) die Hoffnung des Helden auf die Höhe gestiegen war, da er 
schon Ithakas Küste vor sich sah. — Auch die VII. Rhapsodie ist 
zweiteilig: A. Kirke; B. Erster Teil der Nekyia. Beide Teile zerfallen 
in je drei Akte, von denen der erste beidemal die Vorbereitung ent- 
hált, im zweiten die Hóhe der Spannung erreicht wird, und zwar in 
A (ziemlieh genau in der Mitte des ganzen Hauptteils) in dem Ver- 
such der Kirke, auch Odysseus zu verzaubern, in B in dem Gespräch 
des Odysseus mit Teiresias und seiner Mutter. Der dritte Akt da- 
gegen zeigt beidemal einen Abfall der Spannung, in A in dem Be- 
fehl der Kirke zur Fahrt in die Unterwelt, in B in dem Gespräch 
mit den Heldenfrauen. — Die VIII. Rhapsodie ist dreiteilig: A. Das 
Zwischengesprach und die Fortsetzung der Nekyia; B. Rückkehr zur 
Kirke, Seirenen, Skylla und Charybdis; C. Ende der Apologe (Thrina- 
kia), Abschied des Odysseus von Scheria. Die beiden ersten Haupt- 
teile zerfallen in zwei, der dritte in drei Akte, die Hóhe liegt in A 
uud B im 2. Akt (in A in dem Gespräch mit den achäischen Helden, 
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in B in dem Abenteuer bei der Skylla und Charybdis), in C im 
1. Akt in dem Frevel an den Rindern des Sonnengottes. 

Hinsichtlich der nächsten Rhapsodie stimmt Draheim mit Drerup 
im Schluß überein, den Anfang setzt er mit v 18 fest, während 
Drerup mit y 93 die neue Rhapsodie beginnen läßt. Wie aber schon 
oben auseinandergesetzt wurde, erscheint es unnatürlich, daß der 
gauze letzte Tag bei den Phäaken uit dem Abschied des Odysseus 
den Anfang einer neven Rhapsodie bilden soll, deren Hauptinhalt 
die Heimkehr des Odysseus ist. Drerups IX. Rhapsodie aber ist zwei- 
teilig: A. Odysseus und Athene; B. Odysseus und Eumäus. Beide 
Teile zerfallen in drei Akte. Die Handlung des ersten Teils steigt 
bis zur Mitte des dritten Akts (Odysseus erkennt die Heimat). Im 
zweiten Teil liegt die Höhe in der Mitte des zweiten Akts (der 
Bettler erzählt von Odysseus’ Aufenthalt in Thesprotien). 

Der folgenden Rhapsodie geben Drerup und Draheim denselben 
Anfang (o 1), aber einen verschiedenen Schluß: Drerup läßt sie bis 
t 320, Draheim bis x 341 reichen und bezeichnet zx 342 —482 als 
Füllstück. Man muß hier fragen, wie weit die geschlossene Hand- 
lung sich erstreckt. Bis x 320 reicht die Erkennungsszene; dann geht 
die Handlung auf einen anderen Schauplatz und zu anderen Per- 
sonen über (die Gefährten Telemachs, Penelope und die Freier). 
Aber nicht bloß äußerlich (Schauplatz und Personen), sondern auch 
nach ihrer inneren Bedeutung hängt die letzte Szene nicht mit der 
vorhergehenden, sondern mit der folgenden Handlung zusammen, 
weil die Botschaft von der Rettung des Telemach die Einleitung zu 
den folgenden Szenen bildet (die Freier fassen einen neuen Mord- 
plan, Penelope erscheint vor den Freiern) Draheim, der dies ver- 
kannt hat, muß darum zwischen seiner VIII. und IX. Rhapsodie, die 
er mit p 1 beginnen läßt, ein Füllstück annehmen, über das schon 
oben (S. 186) gesprochen ist. Drerups X. Rhapsodie ist wieder drei- 
teilig: A. Telemachs Abschied von Menelaos; B. Odysseus, später 
auch Telemach bei Eumäus; C. Erkennung und Racheplan. Alle 
drei Teile zerfallen in drei Akte: in A liegt die Höhe des Interesses 
in der Mitte, in dem Abschied Telemachs von Menelaos mit dem von 
Helena gedeuteten Vogelzeichen (vgl. auch in B II ein Vogelzeichen, 
das dureh Theoklymenos gedeutet wird), in B im dritten Akt (Be- 
grüßung Telemachs durch Eumäus und sein Eintritt in die Hütte zu 
dem Vater, den er nicht kennt), in C dagegen am Anfang in der 
Erkennungsszene. Betrachtet man die Rhapsodie als Ganzes, so steigt 
die Spannung bis zur Erkennungsszene und macht dann in der Be- 
ratungsszene zwischen Odysseus und Telemach ruhiger Teilnahme Platz. 
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Da Drerup mit Recht keine Füllstücke anerkennt, läßt er seine 
XI. Rhapsodie mit x 321 beginnen (Botschaft über die Rettung Tele- 
machs und die darauffolgende Szene des zweiten Mordanschlags der 
Freier und Penelopes Anklage gegen die Freier). Es ist zuzugeben, 
daß Draheims Rhapsodienanfang mit p 1 an sich ganz angemessen 
wäre, wenn man Füllstücke annehmen dürfte. Aber der Tagesanfang 
mit p 1 ist noch kein durchschlagender Grund dafür, daß hier die 
Rhapsodie beginnen muß, wie Draheim selbst S. 71 nach B 1, y 1, 
491, € 48, 9 1, ı 260, o 15, 495, v 91, ọ 347 hervorgehoben hat. 
Anderseits ergibt sich durch den Schluß der X. Rhapsodie mit z 320 
und dem Anfang der neuen Rhapsodie mit x 321 ein passender Kon- 
trast zwischen der Beratung über die Rache zwischen Odysseus und 
Telemach und dem neuen Mordplan der Freier gegen Telemach. Mit 
p 1 beginnt dann der zweite Teil von Drerups dreiteiliger XI. Rhap- 
sodie. Drerup läßt diese bis 5 157 reichen, während Draheim sie bis 
5 428 fortführt. Man darf aber behaupten, daß zwischen o 157 und 
158 ein stärkerer Einschnitt liegt als zwischen 5 428 und « 1. Denn 
zwischen dem Kampf der beiden Bettler und dem eigentlichen Zweck 
. der Penelopeszene besteht kein innerer Zusammenhang, sondern der 
Dichter benützt den Kampf nur zu einer verhältnismäßig äußerlichen 
Motivierung des Erscheinens der Penelope vor den Freiern, während 
das Fortgehen der Freier am Abend die unmittelbare Voraussetzung 
der Zusammenkunft zwischen Odysseus und Penelope ist. Außerdem 
erhalten wir bei dieser Abgrenzung den Vorteil, daß in jeder der 
drei Drerupschen Rhapsodien eine Mißhandlung des Odysseus er- 
zählt wird: in der XI. durch Antinoos, in der XII. durch Eurymachos, 
in der XIII. durch Ktesippos. In der XI. Rhapsodie zeigt sich ferner 
eine ganz auffallende Zahlensymmetrie der drei Hauptteile mit 326: 
326: 272 Versen: A. zt 321 — n 165; B. p 166 — 491; C. p 492 bis 
5 157; der dritte Hauptteil bildet gewissermaßen den Abgesang zu 
den beiden ersten. Man beachte hier noch die weitere Symmetrie, 
daß die zahlenmäßig gleichen Teile A und B dreiteilig sind, während 
C, der kürzere Abgesang, nur zweiteilig ist: A. I. Ein neuer Mord- 
plan der Freier; lI. Im Gehöft des Eumäus; III. Telemach in der 
Stadt. B. I. Odysseus' Gang nach der Stadt; II. Sein Eintritt in 
den Palast; III. Die Mißhandlung durch Antinoos; C. I. Einladung 
der Penelope. Rückkehr des Eumäus. lI. Kampf mit Iros. Auch das 
innere Verhältnis der drei Teile ist vortrefflich: A und B stehen in 
der Steigerung der Spannung gleich, und zwar erreicht diese in 
jedem der beiden Teile die Höhe am Ende, in A in der Prophezeiung 
des Theoklymenos, in B in der Mißhandlung des Odysseus durch 
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Antinoos; C bringt gewissermaßen einen Abfall von der Höhe, zu- 
nächst in der Einladung des Bettlers zum Gespräch mit Penelope; 
dann folgt die die feindselige Stimmung lösende Burleske des Kampfes 
mit Iros (vgl. das Lied von Ares und Aphrodite, das die feindselige 
Spannung zwischen Euryalos und Odysseus löst, ebenso die Hephä- 
stus- und die Thersitesszene der Ilias). 

Die Unterredung zwischen Odysseus und Penelope in r ver- 
bindet Drerup mit dem Vorhergehenden, Draheim mit dem Folgenden: 
Drerup begrenzt deshalb seine XII. Rhapsodie durch 5 158 — t 604, 
Draheim seine X. durch t 1— » 394. Meiner Ansicht nach gehört 
hier der Schluß von 5 mit dem Anfang von t enger zusammen als 
der Schluß von z mit dem Anfang von »: Das Nachhausegehen der 
Freier ist die Vorbedingung für das Forttragen der Waffen wie für 
das Gespräch zwischen Odysseus und Penelope, das Ende des Ge- 
sprächs dagegen und das Schlafengehen schließen die Rhapsodie 
passend ab, während die kleinen Szenen am Anfang von v eine pas- 
sende Einleitung zu den Ereignissen des folgenden Tages bilden. 
Drerups XII. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Vorgänge im Palaste bis 
zum Abend: B. Das Gespräch zwischen Odysseus und Penelope. 
Beide Teile stimmen darin überein, daß ihr Höhepunkt in dem vor- 
letzten Akt liegt, in A in der zweiten Mißhandlung des Odysseus 
durch Eurymachos, in B in der Fußwaschung, während die letzten 
Akte dagegen eine Vorbereitung zum Freiermord enthalten, in A die 
Fortschaffung der Waffen, in B der Plan der Bogenprobe. 

Während Drerups XIII. Rhapsodie alle Ereignisse vom Morgen 
des Tages bis zum Abschluß des Bogenkampfes umfaßt, verbindet 
Draheim die Vorgänge bis zum Beginn des Bogenkampfes mit der 
Unterredung der Penelope und des Odysseus. Die Szenen am Anfang 
von » indesseu sind wohl geeignet, als Einleitung einer Rhapsodie 
zu dienen, dagegen würden sie, in der Mitte stehend, einen Abfall 
von der Spannung bedeuten und zwischen den beiden größeren Sze- 
nen erdrückt werden. Die Theoklymenosszene andrerseits mit ihrer 
schwülen Stimmung scheint mir besser die Mitte als das Ende einer 
Rhapsodie zu bilden. Diese XIII. Rhapsodie Drerups ist wiederum 
zweiteilig. A. Die Vorgänge vom Morgen des entscheidenden Tages 
bis zur Vision und dem Abschied des Theoklymenos; B. Die Bogen- 
probe. Beide Teile zerfallen in drei Akte, und zwar besteht die Sym- 
metrie darin, daß die Höhe der Spannung jedesmal in dem dritten 
Akt erreicht wird, in A in der dritten Mißhandlung des Odysseus 
und der sich daranschließenden Vision und dem Abschied des Theo- 
klymenos, in B in dem Versuch des Odysseus, den Bogen in seine 
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Hand zu bekommen und in dem schließlichen Gelingen dieses Ver- 
suchs. Die ersten Akte beider Hauptteile wirken stimmungerregend: 
in A besonders die günstigen Zeichen (das Gebet der Magd und der 
Donner des Zeus) in B die Tränen der Penelope und nachher der 
Hirten beim Anblick des Bogens des Odysseus. Es ist auch gewiß 
nicht zufällig, daß in dem mittleren Akte beider Teile die Hirten 
eine Rolle spielen; in A begrüßen Eumaios und Philoitios freundlich 
den Bettler, in B gibt Odysseus sich ihnen zu erkennen. 

Man könnte nun behaupten, die Bogenprobe und der Kampf mit 
den Freiern müßten zu einer Rhapsodie vereinigt werden, wie dies 
Draheim tut. Dafür aber trennt dieser das Wiederfinden der Gatten 
von der Besiegung der Freier ab und zieht es zu seiner letzten Rhap- 
sodie. Drerup dagegen, der die Bogenprobe und den Kampf mit den 
Freiern in verschiedene Rhapsodien verweist, vereinigt den letzteren 
mit dem Wiederfinden der Gatten. Es ist also zu fragen, was enger 
zusammengehöre. Dazu müssen wir uns das Ende von y ansehen. Mei- 
ner Ansicht nach kann der Auftrag des Odysseus an Eurykleia, die 
Gattin in den Männersaal zu rufen, unmöglich von der Ausführung 
des Befehls getrennt werden. Die Begrüßung durch die Mägde ist 
sicherlich kein passender Schluß der Rhapsodie, wenn der Hörer auf 
das Erscheinen der Penelope gespannt ist. Ferner erzielt die Erken- 
nungsszene eine größere Wirkung, wenn sie am Ende einer Rhap- 
sodie steht, als wenn sie den Anfang einer neuen Rhapsodie bildet. 
Sie ist ja gewissermaßen das Ziel des Gedichts (tò t&Xos ci; 'O2o55síaz, 
wie die Scholien sagen). Mit dem neuen Tage beginnt dagegen hier 
passend eine neue Rhapsodie, die letzte des Gedichts; alles, was noch 
folgt, ist als Schluß des Gedichts zu bezeichnen. Die XIV. Rhapsodie 
ist wieder dreiteilig: A Der Freiermord; B Nach dem Freiermord; 
C. Das Wiederfinden der Gatten. Die Führung der Handlung in dieser 
Rhapsodie ist so, daß die Spannung in A mit einer Retardation im 
II. Akt (Die Freier erhalten Waffen) bis zum Ende steigt, B dagegen 
dem Hörer ein Ausruhen gewährt, in C endigt die Spannung wie- 
der, ebenfalls mit einer Retardation im Anfang des II. Aktes (die 
Tanz- und Badeszene) am Ende des II. Aktes (das Wiederfinden der 
Gatten) zur Höhe der Gemütsbewegung steigt, die dann im III. Akt 
in dem Gespräch der wiedervereinigten Gatten ihre Beruhigung findet. 

Die Schlußrhapsodie Drerups (XV.) umfaßt 4 344 —w, während 
Draheim noch das Wiederfinden der beiden Gatten dazu zieht, wor- 
über bereits gesprochen worden ist. Auch die hier unter das Normal- 
maß einer Rhapsodie heruntergehende Verszahl spricht für Drerups 
Abgrenzung. Denn es ist ganz natürlich, daß der letzte Abschnitt 
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eines Vortrags kürzer ist als die anderen, weil mit der Ermüdung 
der Hörer zu rechnen ist, zumal da bei unserm Gedicht ın der vor- 
letzten Rhapsodie in dem Freiermord und der Erkennungsszene zwi- 
schen den beiden Gatten die Spannung eine nicht mehr zu über- 
bietende Höhe erreicht hat. Die letzte Rhapsodie ist hiernach drei- 
teilig: A. Die Freier in der Unterwelt; B. Odysseus und Laertes; 
C. Kampf mit den Ithakesiern und Friede. Jeder der drei Teile zer- 
fällt in drei Akte. Die Handlung ist so geführt, daß in A und C 
die Höhe der Spannung im dritten, in B im zweiten Akte liegt, in 
A. in der Begegnung Agamemnons mit Amphimedon, die mit einem 
Lobe der Treue der Penelope ausklingt, in B in der Erkennungs- 
szene, in C in dem Kampf und Friedensschluß. Die Höhe der ganzen 
Rhapsodie liegt in der Mitte, in B II (der Erkennungsszene); wäh- 
rend A erzählenden, B lyrischen Charakter zeigt, erhebt sich C 
noch einmal, wenn auch nur kurz, zu dramatischer Bewegung, um 
mit einem ganz kurzen versóhnenden Ausklang zu enden. 

Auch in der Odyssee fassen beide Forscher mehrere Rhapsodien 
zu größeren Rhapsodiengruppen zusammen. Draheim sagt S. 88: „Es 
ist klar, daß hier je zwei Rhapsodien zusammengehören; und zwar 
behandeln die ersten sechs Odysseus in der Fremde (I, II: Telemachs 
Reise; III— VI; Phaiaken, a) Odysseus’ Rettung, 5) Apologe) und die 
zweiten sechs Odysseus in der Heimat (VII—X: Odysseus a) bei Eu- 
maios, b) im Hause, XI, X; Schluß).” Es ergibt sich also für Dra- 
heim das Schema 2 + (2+ 2 | (2+ 2) 4- 2. Hier scheint mir Draheim 
das Prinzip der Zweiteilung zu schroff durchgeführt zu haben. Frei- 
lich ergeben sich zwei natürliche Hauptteile: Odysseus in der Fremde 
und Odysseus in der Heimat. Aber weun Draheim in der ersten 
Hälfte die beiden ersten Rhapsodien (Telemachs Reise) gewissermaßen 
als Einleitung — ohne freilich diese Bezeichnung zu gebrauchen — von 
den Rhapsodien lII— VI (Pháaken) trennt und dem gegenüber die 
beiden letzten Rhapsodien XI und XII als „Schluß” der Rhapsodien- 
gruppe ,Odysseus im Hause" gegenüberstellt, so ist doch das Ver- 
hältnis der beiden einleitenden und der beiden schließenden Rhap- 
sodien zu den übrigen nicht gleich. Wie kann auch mit der Bogen- 
probe ¢ 1 schon der Schluß beginnen? Dafür muß doch die Haupt- 
handlung im wesentlichen abgeschlossen sein, d. h. nach dem Wie- 
derfinden der beiden Gatten. Hier zeigt sich also auch, wie unrich- 
tig es ist, daß Draheim seine letzte Rhapsodie mit d 1 beginnen läßt. 
Setzen wir also mit Drerup als Schluß p 344—«, also nur eine Rhap- 
sodie an, so erfordert die Symmetrie, daß auch als Einleitung nur 
eine Rhapsodie angenommen wird, die die Exposition enthält. Das 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. 197 


ist Drerups I. Rhapsodie, in der alle Fäden der Handlung, sowohl 
der Telemachie wie der Odysseushandlung, engeknüpft werden. Logisch 
ist nun, daß der Einleitung und dem Schluß auch eine Mitte ent- 
spricht. Während nun Draheims Teilung die beiden Hälften: Odys- 
seus in der Fremde und Odysseus in der Heimat ohne Übergang 
nebeneinander stehen läßt, nimmt Drerup eine überleitende Rhapsodie 
(VIII) an. Wir bekommen also auch hier eine Verbindung der Zwei- 
und Dreiteilung wie in der Ilias. Das Prinzip der Dreiheit zeigt sich 
in dem Vorhandensein einer Einleitung, einer Überleitung und eines 
Schlusses, ferner darin, daß die beiden Hälften von je drei Gruppen 
zu je zwei Rhapsodien gebildet werden. Drerups Schema ist also 
14- (24-2 4-2) -- 1 4- (2 4- 24- 2) 4- 1. Was das Verhältnis der bei- 
den Hälften angeht, so ist natürlich die Spannung des Hörers in 
der zweiten Hälfte größer, wo wir den Helden unerkannt entweder 
seinen Feinden-gegenüber oder im Verkehr mit seinen Angehörigen 
und Dienern finden, in steter Gefahr erkannt zu werden, wodurch 
das Gelingen des Rachewerkes vereitelt werden kann. So herrscht 
hier das Prinzip der Steigerung im großen, ebenso aber auch in dem 
Verhältnis der drei Gruppen beider Hälften zueinander, und hierin 
zeigt sich eine wundervolle Symmetrie: Die Spannung des Hörers 
nimmt nämlich in beiden Hälften von der ersten zur dritten Gruppe 
zu, d. h. Telemachie (Phäakengeschichten (Apologe; Odysseus bei 
 Eumáus uud Begegnung mit Telemach (Odysseus im Palaste und Be- 
gegnung mit Penelope (Der Tag der Rache und die Wiedervereini- 
gung der beiden Gatten. Ein weiterer Parallelismus liegt darin, daß 
in der ersten Rhapsodiengruppe der ersten Hälfte Telemach nach 
Kunde vom Vater auszieht, in der ersten Rhapsodiengruppe derzweiten 
Hälfte Telemach bei seiner Rückkehr den Vater findet. 

Es sei gestattet, auch hier Drerups kurze Darlegung wórtlich 
anzufiihren , damit deutlich werde, mit welcher Kunst der Dichter 
den Aufbau der Odyssee gestaltet hat: (9. 431 f.) „Die Symmetrien 
des Aufbaues sind auch hier unverkennbar. Eine dreiteilige Rhap- 
sodie als Exposition (I) bringt die Handlung in Gang, indem schon 
hier alle Hauptpersonen in charakteristischer Weise vorgeführt wer- 
den, mit Ausnahme jedoch des Haupthelden, der mit bewußter Kunst 
zunächst noch im Hintergrunde gehalten wird, von Anfang an aber 
die Gesamthandlung beherrscht. In natürlicher Entwicklung ergeben 
sich nun zwei Hauptteile, Odysseus in der Fremde und Odysseus in 
der Heimat, deren erster zunächst das in der Exposition ange- 
schlagene Motiv des Suchens nach Odysseus aufnimmt und in 
einem ersten Rhapsodienpaare (II, II) durchführt. Mit dem Be- 
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ginn der vierten Rhapsodie, der an die Gótterhandlung von a an- 
knüpft, tritt Odysseus selbst hervor: ein zweites Rhapsodienpaar 
(IV, V) schildert seinen Abschied von Kalypso, seine von Poseidon 
bedrohte Fahrt zur Phäakeninsel, seine Landung, Begegnung mit 
Nausikaa und Aufnahme durch Alkinoos und die Phäaken (beherr- 
schend hier das Nausikaa-Motiv). Nachdem Odysseus auf die Frage 
der Arete bereits kurz a) von seinem siebenjährigen Aufenthalt bei 
Kalypso, seiner Meerfahrt und Landung auf Scheria erzáhlt hat 
(q 241f.), gibt nun ein Lied des Demodokos vom Untergange Trojas 
die Gelegenheit, den Odysseus auch über seine Irrfahrten von Troja 
bis zur Aufnahme bei Kalypso berichten zu lassen. Dieses geschieht 
in der Weise, daß Odysseus zunächst b) in einem dritten Rhapsodien- 
paar (VI, VII) u. a. das Kyklopenabenteuer, die Erlebnisse bei Kirke 
und den von Kirke befohlenen Abstieg in die Unterwelt erzählt, wo 
in der Weissagung des Teiresias das künftige Schicksal des Odysseus 
sich enthüllt und die Worte der Mutter mit den Bildern der Pene- 
lope, des Telemachos und Laertes auf die Entwicklung des zweiten 
Teiles vorbereiten. — Odysseus bricht in seiner Erzählung ab, da- 
mit der Dichter in einer neuen Rhapsodie (VIII) mit der Heimfahrt 
des Odysseus nach Ithaka den Übergang zum zweiten Hauptteile 
finde: Darum das als Einleitung einer Rhapsodie erst wirklich ver- 
ständliche ,Intermezzo’ in der Nekyia, das unmittelbar auf die 
Heimsendung selber (v 1f.) vorbereitet. Dazwischen ist zur Aus- 
weitung eingeschoben c) der Abschluß der Abenteuer, zunächst die 
sogenannte zweite Nekyia mit den Helden vor Troja, die rückwärts 
auf die Exposition (a 29f.) und die Erzählungen Nestors in y vor- 
warts auf den Schluß (w 20f.) hinweisen und so die Gesamthandlung 
auch äußerlich in sich verklammern. — Der zweite Hauptteil hat 
eine besondere Einleitung in der Erzählung von der Versteinerung 
des Pháakenschiffes, womit der Zorn des Poseidon (das Motiv des 
Nostos) zum letzten Male ‘sich entladet und so für die weitere Hand- 
lung ausgeschaltet wird. Ein erstes Rhapsodienpaar (IX) zeigt uns 
in diesem zweiten Teil den Odysseus in der Heimat erwachend und 
dem Befehle der Athene gemäß bei Eumaios auf dem Lande, wo er 
mit seinem von Athene aus Sparta herbeigerufenen Sohne zusammen- 
trifft und mit diesem den Plan der Rache entwirft. Dann wechselt 
wieder der Schauplatz der Handlung, indem mit dem Anfange 
des nächsten Rhapsodienpaares die Gefährten des Telemachos, dann 
Telemachos selber, zuletzt Odysseus in die Stadt und in den Palast 
zurückkehren. Dieses Rhapsodienpaar (XI, XII) schildert vor allem 
die erste Begegnung des Odysseus mit den Freiern und mit Pene- 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. 199 


lope und die Vorbereitungen zum Freiermord. Bemerkenswert ist 
auch der dreimalige Wurf gegen Odysseus (Xl, XII, XIII), der, den 
immer sich steigernden Übermut der Freier verdeutlichend und be- 
reits in das dritte Rhapsodienpaar überleitend, die letzte Motivie- 
rung zum Freiermorde gibt. Damit ist die Handlung bis unmittelbar 
an die Katastrophe herangeführt, die im dritten Rhapsodienpaar 
(XII, XIV) über die Freier hereinbricht. Der Bogenkampf und der 
Freiermord sind ihre Hauptakte, wonach sogleich die mit höchster 
psychologischer Wahrheit geschilderte Wiedervereinigung des Odys- 
seus und der Penelope erfolgt. Das dreifach verwandte Motiv der 
Wiedererkennung steht in allen drei Rhapsodienpaaren des zweiten 
Teiles jeweils an der gleichen Stelle gegen Ende (mit Telemachos, 
mit Eurykleia, mit Penelope). Der formale Zwang, der den Dichter 
beherrscht, erfordert endlich noch eine letzte dreiteilige Rhapsodie 
(XV) als Abschluß, worin die formale Gebundenheit des Dichters durch 
die Steifheit der Anlage und eine gewisse Mattigkeit der Durch- 
führung deutlich genug sich verrät.” : 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 


Die genealogische Dichtung Hesiods. 


I. 


Die Katalog-Eöenfrage stellt auch heute der Hesiodforschung 
Probleme, deren Lösung schwierig und in der nächsten Zeit kaum 
zu gewürtigen ist, wenn nicht nach dem verheerenden Kriege, so- 
bald wieder das Morgenrot des Friedens der stillen Arbeit der Wissen- 
schaft leuchtet, überraschende Funde Licht bringen. Begreiflicher- 
weise regt sich mit jedem neuen Funde die Hoffnung, für die Kom- 
positionsweise der Katalogdichtung Neues zu gewinnen. _ 

Freilich führt die vorurteilsfreie Prüfung der auf diese Frage 
bezüglichen literarischen Denkmäler zu immerhin beachtenswerten 
Ergebnissen und viel kann durch Mythenvergleichung und Analyse 
der Sprache erschlossen werden; sichtbare Fortschritte sind aber 
schließlich doch nur dadurch möglich, daß durch möglichst viele 
und umfangreiche Reste, durch Rekonstruktionen größeren Umfangs 
ein immer deutlicheres und schärferes Bild der verloren gegangenen 
Diehtung gewonnen wird. 


Das genealogische Epos Hesiods. 


Das ionische Epos treibt im griechischen Mutterlande in Hesiod 
seine Nachblüte. In ihm begegnet uns eine einzigartige Individualitat'). 
Er ist zwar in Bóotien geboren, aber er hat von seinem Vater die 
ionische Kultur des Ostens geerbt und er ist gelernter Rhapsode’). 
Die Dichtung dient ihm zu ganz anderem als dem Homer. Wir lernen 
sie am besten aus den “Werken und Tagen’ kennen. Hier teilt er 


1) Vgl. die Charakteristik bei E. Schwartz, Charakterkópfe aus der antiken 
Literatur 1, 3, S. 5ff. und E. Bethe, Einleitung in die Altertumswissenschaft I, 
137 ff. — Man verzeihe mir, wenn ich mich im folgenden eng an Bethes Dar- 
stellung anschließe. Als ich mich in meine erste wissenschaftliche Arbeit vertiefte. 
gelangte ich in der Katalogfrage zu demselben Ergebnisse — es war in den 
Jahren 1908/09 —, die ich später in Bethes Darstellung vorfand (1912). Sein Buch 


‘Theb. Heldenlieder’ hat mir im Epos den Weg gewiesen. Er möge also sprechen, 
ich weiß nichts Besseres zu sagen. 


?) Vgl. E. Bethe, Homer, S. 7 ff. 
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wohl die Nöten seiner Landsleute; wie ihm, mag es manchem Bauer 
ergangen sein. Aber seine überlegene Bildung erstritt ihm sein Recht 
und so will er auch seinen Landsleuten helfen, ihnen eine höhere 
sittliche Grundlage geben; er wird der Lehrer seines Volkes. In ihm 
lebt der feste Glaube an das Walten einer göttlichen Gerechtigkeit. 
die in Zeus verkörpert ist. Zeus’ Sieg über Kronos bedeutet den 
Anbruch einer neuen, besseren Zeit, in der Recht und Sitte herrschen. 
Das ist auch der Grundgedanke der Theogonie, der aus ihr eine Ein- 
heit macht?). Hesiods dichterischer Zweck ist also Besserung und 
Belehrung der Landsleute über Welt, Götter und Menschen, gött- 
liche und menschliche Ordnung. “Taten der Götter und Menschen’ 
sind auch für Hesiod Stoff seiner Epen?), aber nicht im Dienste der 
Könige gedichtet, sondern zur Belehrung seiner Bauern, wie die An- 
knüpfungsformel 7; o*x zeigt. Er ist kein Dichter im Sinne der höfi- 
schen Aoiden, die im Dienste des Ritteradels “singen und sagen’, 
‘mag er vielleicht auch selbst einem oder dem anderen bóot. Ritter 
einen Stammbaum gedichtet haben’ (Bethe a. a. O. S. 7), sondern 
eine durchwegs selbständige, seiner selbst bewußte Dichternatur, die 
Selbsterlebtes, eigenes Denken und Fühlen vermittelt. Also auch kein 
blofer Sammler und Flickpoet. Nichts hat so sehr geschadet als 
der Glaube. Hesiod sei ein Sammelname für Dichtungen des episch 
genealogischen Stiles. Andererseits geht man zu weit, wenn man 
nur die “Werke und Tage’ als Hesiodisch gelten lassen will?). Die 
Alten, die doch in die durch das ganze Altertum erhaltenen Werke 
einen ungleich besseren Einblick haben mußten als wir, haben 
an der Autorschaft für die 3 Hauptdichtungen festgehalten. Das 
sollte zur Vorsicht mahnen. Man kann doch nimmer annehmen, daß 
sie ihm etwas zugesprochen hätten, was einer so ausgeprägten In- 
dividualität gänzlich widersprach. 

Nur wenn wir die Persönlichkeit des Dichters so gefaßt haben, 
kommen wir in der Frage nach der Autorschaft der Wahrheit näher. 
Es steht für uns also fest: Können wir in den unter Hesiods Namen 
gehenden Katalog-Eöenresten dieselben Grundgedanken feststellen, 
die sich in den Werken und Tagen finden, die die Theogonie cha- 
rakterisieren und aus ihr eine Einheit machen, zeigen sich Ähnlich- 


1) Vgl. von den Neueren besonders Wolf Aly, Hes. Theog., Heidelberg 1913, 
Einl. p. XX, der einen 'Rhodier im Dienste Delphis’ als Verfasser ansieht. 

2) E. Bethe, Homer, Dichtung und Sage, I, S. 3. Dieses Werk ist auch für 
Hesiod grundlegend. 

3) W Aly a. O. scheint der Ansicht zuzuneigen, daß nur die "Werke und 


"Tage' als Hesiodisch zu gelten haben. 
„Wiener Studien‘, XXXIX. Jahrg. 14 
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keiten in der Form, Anlage und Zusammenhang, dieselbe Sprache, 
dieselben mythischen Vorstellungskomplexe, dann diirfen wir an keinen 
anderen als an Hesiod denken. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist der Katalog die natiirliche 
Fortsetzung der Theogonie!, nur in ihm findet das Ganze seinen 
künstlerischen Abschluß und die Schlußverse der Theogonie bestätigen 
dies?). Vor allem der Gedanke, daß mit Zeus, der sich ‘mit Hecht 
seine Herrschaft erkämpft hat, eine neue, sittliche Weltordnung be- 
ginnt und diese unerschütterlich, Zeus’ Wille unbetrügbar ist, ver- 
langt unbedingt das Gegenstück der Theogonie, den Katalog, der 
die Darlegung und Begründung des Gotteskönigtums, aber auch die 
Vollendung des Weltenbildes in den Stammbäumen bringt. Der König 
und Richter hat seine Macht von Zeus; mißbraucht er sie, so ereilt 
ihn die göttliche Strafe. Die Könige sind von Zeus als Hüter des 
Rechts und der Ordnung auf der Welt eingesetzt, denn ıhr Stamm- 
baum hat göttlichen Ursprung. Sie sollen Hüter des Rechts sein, 
dem Unrecht steuern, sonst verfallen sie dem Strafgericht Gottes. Das 
ist gewiß keine Schmeichelei, aber es ist. die Wahrheit, um die es 
dem Dichter Ernst ist. Nur durch Pflichterfüllung, Arbeit und Red- 
lichkeit wird das Los des Menschen gebessert und Zeus’ Wohlgefallen 
erworben, des obersten Herrschers der Götter und Vaters der Menschen, 
denn auch diese sind göttlichen Ursprungs. Dieses Bestreben, den 
Zusammenhang zwischen Göttern und Menschen zu zeigen, finden 
wir gleichfalls in der Theogonie, die Reihe der Góttinnen, die Ge- 
mahlinnen Sterblicher wurden, zeigt dies; doch erst im Katalog 
konnte diese Aufgabe ihre Lösung finden. 

Daß der Katolog ebenso das Werk eines gestaltenden Genius 
ist wie die Theogonie, dafür, glaube ich, ist das bekannte Aioliden- 
stemma in Apollodors Bibliothek I 49—108 Beweis genug. Es gibt 
uns ein ungefähres Bild der Anlage des 1. Katalogbuches. Hier ist 
nicht der Ort, dem im einzelnen nachzugehen, es würde den Rahmen 
der Abhandlung weit überschreiten. Aber wir sehen hier vielleicht 
aın deutlichsten das Bestreben, den göttlichen Ursprung der Mensch- 
heit darzutun, ein einheitliches Weltenbild zu schaffen, ein Gedanke, 
den wir nur mit Hesiod verknüpfen können. Seine Standesgenossen 
vor und nach ihm haben andere Ziele. Hesiod lebt in der Zeit der 


1) Vgl. im Programm Oberhollabrunn 1914, S. 5 ff. 

?) Die Schlußverse Theog. 1019—1022 sind Zeugen, daß der Katalog in einer 
früheren — wahrscheinlich kürzeren — Fassung mit der Theogonie verbunden 
war. Sie sind das Proómium. 
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Gestaltung der großen Epen. Er kennt die homerischen Gedichte, 
hat sie wohl auch selbst vorgetragen (Bethe, Homer, S. 6/7). Der 
Plan zu einem großen genealogischen Epos mochte ihm, dem Lehrer 
seiner Landsleute im Böoterlande, wohl daher gekommen sein; kunst- 
voll und wohl durchdacht, vereinigte er das große genealogische Epos 
der Götter und Menschen zu einem einheitlichen Ganzen. 


Anlige. 


Uber die Anlage im ganzen und einzelnen sich ein klares Bild 
zu machen, ist gegenwärtig noch nicht möglich. Gleichwohl kann 
vieles gesehen, manches unmittelbar erschlossen werden. Nur Analyse 
und Rekonstruktion, die Interpretation aus der Individualität des 
Dichters können zu greifbaren Ergebnissen führen. Wie schwer dies 
ist, ersieht man daraus, wie lange es gebraucht hat, ehe Homer zu 
seinem Rechte kam. Bethes und v. Wilamowitz Untersuchungen 
bleiben für jede weitere Forschung im Epos grundlegend. Und daß 
Hesiod ein Phantom im Gehirn der Philologen ist, kann man heute 
noch bei Gruppe!) lesen. Es ist auch bei Hesiod ähnlich wie bei 
Homer. Man mag über den Namen Hesiod denken, wie man will, ja 
selbst bestreiten, daß jemals ein Mann dieses Namens gelebt habe. 
Aber es offenbart sich in seinen Werken die Tat eines schaffenden, 
künstlerischen Geistes, eines Dichters von Fleisch und Blut, und das 
wird man vergebens hinwegleugnen wollen. Nun sind die Schwierig- 
keiten bei Hesiod bedeutend grófere als bei Homer. Nicht nur, daf 
wir für die Kataloge ein ziemlich spárliches Fragmentmaterial haben, 
das nur die letzte Zeit durch größere Funde bereichert hat, die uns 
allerdings ein überraschendes Bild von manchen Katalogteilen geben, 
auch in der Überlieferung des Textes sind wir unvergleichlich schlechter 
daran als bei Homer. Für Hesiod hat es nie einen Text gegeben, 
der sich die Herrschaft errungen hätte; ob das nun Schuld der 
Alexandriner war, die für Hesiod auffällig wenig getan haben sollten, 
wie v. Wilamowitz meint (Die Ilias und Homer, Einl. S.7, Anm. 1), der 
auch (a. O. S. 464) behauptet: Es ist gerade die fundamentale 
Tatsache, daß es einen solchen (d. i. von den Grammatikern fest- 
gestellten, kanonischen) Text im Gegensatze zu Homer für Hesiod 
niemals gegeben hat — oder ob die Gründe anderwärts zu suchen 


1) Griech. Myth. S. 75/76: <. . AizFio?o;, der Leiter auf dem rechten Weg 
oder Hesiodos, wie die Ionier den ihnen unverständlichen Namen umschrieben, 
eigentlich ein Apollon Delphinios, . . . gilt sogar heute noch bei manchen als 


Verfasser einiger Epen, als wichtigster Vertreter einer bóotischen Dichtungsart’. 
| 14* 
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sind, soll hier nicht entschieden werden. Daß es z. B. für die Kata- 
loge einen von den Alexandrinern redigierten Text gegeben hat, 
halte ich für sicher, allerdings auch für ebenso sicher, daß dieser 
Text nie kanonisch geworden ist, vielleicht auch nicht werden konnte. 
Die homerischen Epen sind von allem Anfange an ein dichterisches 
Kunstwerk, unantastbar, von bleibendem Ewigkeitswerte. Nicht so 
die Hesiodische Poesie. Diese wurzelt vóllig im Volke, im Leben, ist 
den gleichen Änderungen unterworfen wie dieses. Und Hesiod ist 
gar nicht in erster Linie Dichter: er ist vielmehr der góttliche Lehrer, 
der Prophet seines Volkes, die epische Form ist das Gewand, in 
dem er seine Lehren vermittelt. Das Gewand änderte sich, ja, mußte 
sich ändern, je tiefer seine Gedanken über Gott, Welt und Menschen, 
Zweck des Daseins u. s. f. Wurzel faßten. Es konnte wirklich jeder 
behaupten, den echten Hesiod zu haben, und es hatte ihn auch jeder 
auf seine Art, insoweit er seine Gedanken und Ideen aufnahm. Diese 
waren das Bleibende, während sich die Form änderte. Und der 
Sprung, der von vornherein darin lag, daß im Gewande des ionischen 
Epos, im Mythos, Selbsterlebtes, eigene, durchwegs persönliche Ge- 
danken über die höchsten und letzten Fragen des menschlichen 
Lebens dargestellt wurden, mußte in der Folge immer größer ge- 
worden sein, philosophische Spekulation und genealogische Geschicht- 
schreibung haben beide im Mythos ihre Wurzeln. 

Hesiods Dichtung hat in der Nachwelt ein recht verschiedenes 
Interesse gefunden. Anderes fand in ihr der Bauer als der vornehme 
Adelige oder die reiche Stadt. Alle aber nahmen Hesiod für sich in 
Anspruch und die zahlreichen Dichtungen, die unter seinem Namen 
entstanden sind, sind nur so verständlich. Anteil an den Gedanken 
und Ideen Hesiods haben sie alle, mochten sie sich in der Darstellung 
und ihren Einzelheiten noch so weit von diesem entfernen. So hatten 
die Bauern, die zu Pausanias’ Zeiten am Helikon wohnten, für sich 
gewiß recht, wenn sie nur für die “Werke und Tage’ die Autor- 
schaft Hesiods beanspruchten, denn anders kannten sie ihn nicht 
mehr, sowie auch das herrschende Adelsgeschlecht eines Landes vor 
allem durch eine Eöe, die aus der genealogischen Sage seine Gótt'ich- 
keit erweisen sollte, im genealogischen Epos Hesiods seinen Platz 
haben wollte. Daß so die Msyáħa “Epya oder die Meat "Hoiat ent- 
stehen und unter Hesiods Namen gehen konnten, wird ebenso ver- 
ständlich wie die Entstehung der übrigen zahlreichen Dichtungen, 
die im Hesiodischen Schriftenkorpus ihren Platz hatten. 

Unter solchen Umständen konnte der Versuch einer Redaktion 
unmöglich Erfolg haben, aber die Annahme, dıe alexandrinischen 
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Gelehrten sollten nie den Versuch gemacht haben, den Text festzu- 
stellen, scheint mir allem, was wir sonst von der Arbeit der Ge- 
lehrten in Alexandria wissen, zu widersprechen und für den Katalog 
auch gar nicht beweisbar zu sein. 

Unter Hesiods Namen ging also eine gewaltige Masse von 
Versen und es gab viele, zum Teil einander widersprechende Fassungen 
der Kataloge. Selbst der Schild des Herakles, der bei den Grammatikern 
eingehende Beachtung fand, hat viele Zusätze und Dubletten!) und 
manche Katalogstücke zeigen eine geradezu heillose Verwirrung des 
Hesiodtextes, wie z. B. der Freierkatalog. Diese Tatsachen sind an 
sich erklärlich, erschweren aber die Arbeit sehr. Der Rhapsode, der 
im Dienste eines Rittergeschlechtes eine Eöe dichtet, knüpft an den 
Hesi odschen Katalog an. Seine Dichtung fand oft genug darin Ein- 
gang und der Katalog hatte auch die entprechende Form, die dies 
ermöglichte. Aber spurlos konnte dies nicht geschehen und am Ende 
soleher Eindiehtungen stand wohl nicht selten in den Klammerversen 
der Wegweiser, der anzeigte, daß es nun auch anders weitergehen 
konnte. Was wir von den Katalogen Hesiods haben, geht gróften- 
teils auf Rhapsodenexemplare zurück. So ist es aueh erklärlich, daß 
uns die Anfangsverse am Schlusse der Theogonie erhalten geblieben 
sind. Auch sie sollen sagen: Hier kann man mit dem Katalog fort- 
setzen — wie die bekannten Verse der Alkmene- Eóe aueh den 
Übergang zum Schild ermöglichten. 

Für die Erkenntnis eines Kunstwerkes, wie es die Weltdichtung 
Hesiods war, ist es erste Pflicht, bis zum innersten Kern vorzudringen. 
Diesen ursprünglichen, ältesten Kern für die Kataloge herauszuschälen, 
ist die wichtigste, bleibende Aufgabe. Dies ist freilich in Anbetracht 
der geschilderten Tatsachen kein leichtes Beginnen und man könnte 
fast zweifeln, ob es jemals möglich sein werde, wenn uns nicht die 
Zeit Funde größerer Katalogstücke beschert. Und Wahrheit läßt sich 
nur aus der Dichtung selbst schöpfen; Analyse und Synthese sind 
auch hier die wichtigste Arbeit. Rein sprachliche Untersuchungen 
führen zu einem Irrweg. Die Beobachtung der Wiederkehr derselben 
Verse und Wendungen nützt bei einem Dichter wie Hesiod für die 
Entscheidung der Echtheit oder Unechtheit an sich gar nichts, eben- 
sowenig Spekulationen. Im Gegenteil! Gerade jene Erscheinung ist 
für Hesiod bezeichnend, formelhafte Wendungen begegnen auf Schritt 
und Tritt und sind selbstverständlieh. Grammatische Beobachtungen 
sind nur dort wertvoll, wo sie Ergebnisse aus dem Inhalt, dem Ge- 


1) Vgl. U. v. Wilamowitz im Hermes XL 121. 
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dankengange stützen. Diesen in jedem einzelnen Falle zu erkennen, 
ist vorläufig die erste Aufgabe, ehe man an die Scheidung des Echten 
und Unechten gehen kann. Häufig genug wird dies ja Hand in Hand 
gehen. Daß bisher über die Theogonie so widersprechende Meinungen 
herrschten, hat eben seinen Grund darin, daß man viel zu wenig 
auf den Inhalt, die Gedanken des Dichters einging und zu sehr sich 
in rein sprachlichen Beobachtungen erging. Auch da hat Wilamowitz 
für allemal die Bahn gewiesen.!) Es ist zu hoffen, daß die Zukunft 
diese Bahn nicht mehr verläßt. 

In den Katalogresten finden wir einerseits trockene Namen- 
reihen (fr. 7, 110 Rz.?), wie auch in der Theogonie die Götterstamm- 
bäume in langen Reihen dargestellt werden, die, wie Bethe meint, 
nur den Zweck der Belehrung haben können, aber nicht so sehr der 
Rhapsoden als vielmehr des Publikums. Der Sagenstoff ist knapp 
angedeutet, also für Zuhörer bestimmt, denen er schon bekannt war. 
Knapp behandelt ist vor allem die Heldensage, die für den genealogi- 
schen Dichter eine untergeordnete Rolle spielt, während die Stamm- 
sage ausführlich erzählt wird. Nur die berühmtesten Taten eines 
Helden werden aufgeführt, sie sind gewissermaßen das Determinativ. 
Dagegen wird die genealogische Fabel die Hauptsache. Schon in der 
Ilias Z 119—236 will der Dichter Glaukos und Diomedes vorstellen; 
deshalb erzählt Glaukos seinen Stammbaum?). Und Hesiod ist es vor 
allem darum zu tun, die Abstammung der adeligen Menschheit von 
den Góttern zu zeigen, ihr Gotteskónigtum zu begründen. Die Kónige 
gehören zu Zeus, sie sind cotpersiz. Von den Musen, den xodpa: Atés, 
haben sie die Gabe der Weisheit. Und hóren wir, was der Dichter 
im Proómium der Theogonie 96—103 selbst sagt‘): “Den König 
macht die Gunst der Musen beredt. Das Volk merkt auf, wenn er 
Recht spricht, und es gelingt ihm, einen schweren Handel zu schlichten. 
Darin liegt ja die Klugheit der Könige, daß sie mit gutem Zuspruch 
der Unbill, die dem einzelnen zugefügt wird, Abhilfe schaffen. Wenn 
ein solcher König auf den Markt kommt, huldigen sie ihm wie einem 


1) Vgl. Die Ilias und Homer, Beilage 4: Das Proömium der Theogonie des 
Hesiodos. Wilamowitz hat m. E. den Zusammenhang aller Teile des Proómiums 
klar erwiesen. Der bisherige Weg war auch hier ein Irrweg. 

2) Die Hinweisungen beziehen sich auf Rzachs letzte Ausgabe, Bibl. Teubn. 
1913. 

3) Bethe hat a. O. S. 370 gezeigt, daß Ilias Z 119—236 ‘nur aus Gründen 
der Komposition an der Stelle eingefügt ist und nicht lokrischen Fürstengeschlechtern 
zu Gefallen’. 

_ 4) v. Wilamowitz, ‘Die Ilias und Homer’, Beilage 4, 8. 475. — Ich bringe 
die Übersetzung von W., ich weiß keine bessere. 
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Gotte; seine Freundlichkeit erweckt Ehrfurcht, und er sticht unter 
der Versammlung hervor. Soviel vermag die Musengabe unter den 
Menschen.” Der König genießt also Ehrfurcht und Ansehen kraft 
seiner Begabung, die ihm Zeus durch die Musen verleiht und die 
das gewöhnliche Volk nicht hat. Warum nicht? Doch wohl nur des- 
halb, weil die Abkunft der Könige im Gegensatze zu dem übrigen 
Volke eine göttliche ist. Sie sind bestimmt, nach Zeus’ Ratschluß 
Hüter der Ordnung auf Erden zu sein; wie im Himmel Zeus, so 
herrschen auf Erden seine Auserlesenen, die 3ast):ic. Auf der Erde 
herrscht viel Unrecht, es kam mit den verhängnisvollen Gaben 
Pandoras viel Leid, viel Böses auf Erden. Aber die Götter erbarmten 
sich der leidenden Menschheit. Das Weib brachte alles Übel, es 
brachte aber auch die Erlösung. Reine Jungfrauen, in Schönheit 
und Anmut erblühend, fanden Gnade vor den Göttern; sie wurden 
von diesen der Liebe gewürdigt, durch ihren Verkehr geheiligt. Der 
solchem Bunde entsprossene göttliche Sohn ward ein Segen der 
Menschen, er brachte wieder das Gute zum Recht, ward von den 
Menschen geehrt und genoß schon zu Lebzeiten göttliche Ehren. 
Ein Gott ward er dem Volke. — Ich glaube, dieser Gedankengang 
ist nicht gesucht, er drängt sich jedem auf, der aus der Theogonie 
und den ‘Werken und Tagen’ das Wesen des Dichters zu ergründen 
bestrebt ist. So bekommt das Weltbild seinen Abschluß. Alle diese 
Gedanken sind aber durch den Mythos zum Ausdruck gebracht, und 
wer dies nicht versteht, versteht Hesiod überhaupt nicht. 

Wie in der Theogonie lassen sich auch im Katalog deutlich 
zwei Elemente der genealogischen Sagenbildung über den Ursprung 
der Menschen erkennen: Die Geschlechtslegende, die das Dasein der 
Menschen voraussetzt, läßt den Ahnherrn von einem Gott und einer 
Sterblichen gezeugt werden und diese Sagen überwiegen (Gruppe, 
Myth. S. 458 ff.). Daneben finden wir die Anschauung von der Ent- 
stehung der Menschen aus der elementaren Naturkraft der Erde und 
die Bildung des ersten Menschenweibes, der Eva, durch die Gótter 
in der Theog. und den ‘Werken und Tagen’. Diese Sagenformen be- 
nützte der Dichter zum Ausdruck eigenster, durchwegs neuer Ge- 
danken. Die Schuld und die Strafe der Erdenmenschen, die im Mythos 
des Prometheus und der Pandora dargestellt werden — die Erbsünde 
und ihre Folgen — dauern nicht in alle Ewigkeit, die Verdammung 
ist nicht ewig. Zeus und die Götter erbarmen sich des Menschen- 
geschlechtes; die Frau und mit ihr das Geschlecht werden erlóst. 
Daß dieses herrscht, aus ihm die Könige hervorgehen, ist natürlich, 
der Gegensatz zu den übrigen Menschen, ihren Untertanen, natür- 
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lich begründet!) Vermöge ihrer Abkunft haben auch die Könige 
die Musenbegabung. 


Katalog-Eöen?). 


Der Gegensatz der göttlichen zur menschlichen Abstammung 
hat zur Trennung des Katalogs von den Eöen geführt. Doch abge- 
sehen davon, daß es nie möglich gewesen sein dürfte, eine solche 
Scheidung überall durchzuführen, schließt das oben Gesagte eine 
solche Trennung völlig aus. Das Wesen einer Dichtung, wie wir sie 
zu erkennen bestrebt sind, verlangt beides nebeneinander. Der Dichter 
schematisiert und methodisiert nicht. Es hätte dann auch nicht ein 
Stammbaum zu Ende geführt werden können, denn alle Nachkommen 
einer Heroine waren nicht so glücklich wie ihre Ahnmutter. Ich be- 
haupte vielmehr: Der Katalog — die Fortsetzung der Theogonie — 
fordert, setzt die Eöen voraus. Das ist der Kern des Ganzen, er ent- 
hält echteste Sagenpoesie, die man, wenn überhaupt mit jemandem, 
nur mit Hesiod verknüpfen kann. 


1) Dadurch, daß in Hellens Söhnen Aiolos, Doros und Xuthos die Ver- 
einigung der drei Griechenstämme vollzogen wurde (Hesiod hat diesen Glauben 
wohl von Kleinsien durch seinen Vater geerbt), scheint für die Autochthonen- 
mythen von vornherein kein Platz gewesen zu sein. Sie bekamen teils durch die 
Verknüpfung mit einer anderen Heldensage andere Gestalt, teils mußte mit der 
Besitzergreifung des Landes durch neue Eroberer der alte Kultus dem neuen 
weichen, was in der Legende zum Ausdrucke kam. 

2) Einen Überblick über die Katalog-Eöenfrage wollte mein Aufsatz im 
Programm Oberhollabrunn 1914 geben. Der Krieg unterbrach die Fortsetzung. 
Sie erscheint hier in breiterem Rahmen. Seitdem ist ein größeres Bruchstäck aus 
der Atalante-Eóe gefunden worden (Hz. fr. 21b) und Wilamowitz’ grundlegendes 
Werk über die Ilias und Homer erschienen. Diese sowie Bethes Buch haben mich 
in meinen Ansichten über die Katalogfrage bestärkt. Wir stehen doch auf festerem 
Boden als früher und die Richtigkeit der aus den schriftlichen Denkmälern ge- 
wonnenen Schlüsse wird die Zukunft lehren, da nun auf das Verhältnis der 
Dichtung zur Sage ein helleres Licht fällt. — Die Identität von Kutddoyoc-’Hoia: 
behauptete schon Fr. Leo im Ind. aest. Gött. 1894. Ich bin von ihm unabhängig 
zum selben Ergebnis gekommen und Bethe sowie v. Wilamowitz sind derselben 
Ansicht. Hier sei auch Góttlings gedacht, der, soviel ich sehe, als erster in der 
praef. ad Hes. XXVI. K«x&*oqoz und Nix: für Bezeichnungen desselben Werkes 
hielt. Kalkmann, der im Hermes XXXIX die Myau: "Hota: für das aus Katalog 
und Eóen bestehende redigierte Gesamtwerk hält, kann ich nicht folgen. — 
Pausanias scheint das Verhältnis zwischen Katalog und Eóen nicht klar gewesen 
zu sein, wie die Art seines Zitierens zeigt. Er hat wohl den Katalog durch seine 
Quelle, die ihm vorlag, gekannt, selbst aber in ihm unter dem Eöentitel nachge- 
lesen. Er zitiert oft Stellen unter dem Eöentitel, selten aus dem Katalog. Und 
das ist erklärlich, wenn der Name Katsos auf das von den Alexandrinern in 
Bücher eingeteilte Eóenwerk zurückgeht, das nicht kanonisch geworden war. 
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Doch der Dichter mag selbst zu Worte kommen. Betrachten 
wir die erhaltenen Eóenanfánge (fr. Rz. 122, 128, 132). Zunächst 
der Anfang der Koronis-Eóe, die v. Wilamowitz im Isyll. 57 ff. wieder- 
hergestellt hat: 

7| ov Aröunong tepods vatovsa xoAwvode 
Awtiw Ey mdi roAußörpvos ave’ 'Appoto 
vipato Bogu&éoz Avec moda napdeves acu 

In der thessalischen Ebene Dotion, im heiligen Gebiet von 
Didymoi, gegenüber von Amyros netzte am boibeischen See ihren 
Fuß eine Jungfrau, noch unberührt von den Banden der Ehe — — 
Die weiteren Schicksale der Koronis, ihre vermeintliche Untreue 
gegen Apollon, die Meldung hievon, die der xópaģ, der Rabe, Apollon 
brachte, die Strafe, die Koronis und ihren Bráutigam Ischys trifft, 
während Apollons Sohn Asklepios gerettet und zu Chiron gebracht 
wird, wo er sich zu einem berühmten, selbst die Toten erweckenden 
Arzt heranbildet, alles dies und die weitere Asklepiosgeschichte sind 
bekannt. Die Heilnatur des Asklepios fand in diesem Mythus ihren 
Ausdruck, das ganze Gedicht war, wie v. Wilamowitz a. O. zeigte, eine 
in sich geschlossene Einheit; es war aber zugleich auch die Stamm- 
sage des Königshauses von Pherä. 

Auffallend und für uns von Interesse ist vor allem die merk- 
würdig genaue Schilderung des Lokals. Das mußte doch der Dichter 
selbst einmal gesehen haben; dort hat er vielleicht auch von der 
Geschichte gehört. Und dorthin gehört sie auch, ebenso wie die 
Flutsage nach Thessalien gehört, wo man sich viel von ihr erzählte. 
Freilich kehrt sie auch sonst wieder, doch nur dort ist sie heimisch, 
wie auch die Inseln Deukalion und Pyrrha zeigen. Dort sind auch 
die Stätten, wo die Himmlischen vom Olymp zur Erde stiegen und 
sich irdischen Jungfrauen in Liebe nahten, dort hat auch Mnemosyne 
die Musen geboren. Aber einheitliche dichterische Gestaltung bekam 
erst alles in Askra am Helikon. So möchten wir schließen und doch 
wissen wir von ihm selbst, daß er außer der einen Fahrt nach Chalkis 
zu den Leichenspielen des Amphidamas nie ein Schiff bestiegen hat 
CE. x. ‘H. 650 ff.). Aber sein Vater hat Handelsfahrten unternommen, 
er war Kaufmann und hat die Welt gesehen. Das sagt Hesiod in 
den ‘Werken’ 633/4. Vielleicht hat er Unglück gehabt und in den 
Stürmen des Meeres all sein Hab und Gut verloren. Dann ist er 
nach Askra gefahren, um ein neues Leben zu beginnen; er ist Bauer 
geworden. Und ist auch Hesiod niemals weit übers Meer gefahren, 
so weiß er doch genauen Bescheid im Schifferhandwerk. Das hat 
er gewiß von seinem Vater gehört — nebst dem aber vieles andere, 
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das auf den Knaben und Jüngling den nachhaltigsten Einfluß haben 
mußte. Die Erzählungen des Vaters haben Hesiods Weltbild ent- 
scheidend beeinflußt. Ich wundere mich, daß dieses wichtigen Um- 
standes noch nirgends, wie ich sehe, gedacht wurde. Die Erzäh- 
lungen des Vaters haben ihn wohl frühzeitig angeregt, über die 
Dinge und ihr Geschehen, Welt und Götter, nachzudenken. Die 
schlimmen Schicksale seiner Familie, die kümmerlichen Verhältnisse 
in der böotischen Heimat, die homerische Welt mit ihren mensch- 
lich liebenden und hassenden Göttern, die Lebenserfahrungen des 
Dichters haben seinen Geist entscheidend gebildet. Er hat viel nach- 
gedacht über das Gute und Böse in der Welt und am Helikon ist 
ihm die dichterische Erleuchtung gekommen. Er wurde Rhapsode und 
hat als solcher nicht immer die Schafe geweidet. Er wird an den 
Höfen der Könige, an den Märkten vorgetragen haben. Viel- 
leicht war in der Zeit sein Vater gestorben und sein Bruder hatte 
ihn um das väterliche Erbe betrogen. Das hat ihn gezwungen 
wieder dem Bauernstand sich zuzuwenden, dem er am liebsten ent- 
flohen wäre. So hatte er eine reichere Lebenserfahrung, als er sie 
sonst in Askra hätte bekommen können. Hesiod darf nach den 
"Werken und Tagen’ allein nicht beurteilt werden. Die Könige hatten 
an ihm schnöde gehandelt; das hatte ihn, den Grübler, noch ernster 
gemacht, aber seinen tiefen Glauben an Zeus und die Weltordnung 
nicht zu erschüttern vermocht. 

Ich glaube somit erwiesen zu haben, daß Hesiod von der 
dotischen Koronis-Sage durch seinen Vater Kunde erhalten haben 
konnte; denn daß dieser auf seinen Handelsfahrten von Kyme auch 
nach Pherai kam, ist sehr wahrscheinlich‘). Das Dotion mußte schon 
im 8. Jahrhundert großen Ruhm gehabt haben (Gruppe a. O. 120), es 
war der religiöse Mittelpunkt des pelasgischen Adels; Apollon hatte 
dort wahrscheinlich ein eigenes Heiligtum. Nach Thessalien gehört 
Ischys als Sohn des Lapithen Elatos ebenso wie Koronis, die wahr- 
scheinlich auch zu den Lapithen gehört?). Asklepios ist am Kopais- 
see ebenso bekannt wie am Dotion; eine gegenseitige Abhängigkeit 
ist möglich, aber doch wahrscheinlicher die gemeinsame Vermittlung 
durch die Kreter. Die Phlegyer sind aber ein phokisches Adels- 
geschlecht, das Interesse für seine Schicksale muß also in Phokis 


1) Pherai tritt bald in den Handel ein. Pherai und Boibe heißen vielleicht 
wie kretische Stádte, Gruppe, Gr(iech.), Myth(ologie) S. 190. Über die Zusammen- 
gehórigkeit von Phérai und Pharai auf Kreta, siehe v. Wilamowitz, Is. 55, 29. 

3) Vgl. v. Wilamowitz, Is. 60, 32, der meint, Koronis gehóre zu dem Lapithen 
Koronos. 
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vorhanden gewesen sein, von wo gewiß die Adeligen zum helikoni- 
schen Feste kamen. Für das Geschlecht zu Pherai ist also diese 
Eóe — wenigstens ihr Anfang — kaum gedichtet worden!); was 
hätte denn die ausführliche Schilderung des Lokals sagen sollen? 
Was sie sagt, wußte dort ohnehin jeder, nicht aber in Böotien oder 
Phokis. Der Asklepioskult war in dem nahe benachbarten Phokis 
zu Hause und die Mutter des Asklepios kehrt in den Kopwvites des 
benachbarten Orchomenos wieder, das letztere vielleicht unter dem 
Einfluß der Hesiodschen Dichtung. Das Interesse für den Heilgott 
war also in Dichters Lande ebenso zu finden wie für das Phlegyas- 
geschlecht?). Die Heilnatur des Asklepios wurde im Mythos begründet. 
Diese Art des Dichters kennen wir und die Sage konnte er als Knabe 
an des Vaters Lippen lauschend gehört haben. Das scheint nicht 
unwahrscheinlich zu sein. Nun heißt es, daß der Rabe dem Apollon 
die Nachricht nach Pytho brachte. Pytho kannte auch unser Dichter 
(Theog. 499), und daß dort Apollon seinen Sitz hatte, ist selbstver- 
ständlich, wenngleich wir von Delphi im 8. Jahrhundert nicht viel 
wissen und seine Orakelstátte erst später die bestimmende Bedeutung 
erlangte. Es ist ein Fehlschluß, wenn man behauptet, daß die Sage 
als Einleitung zu der mythischen Geschichte des pheraiischen Hauses 
im nachhinein den Anschluß an das Delphische Heiligtum suchte. 
Das wäre ja gar nicht möglich, wenn die Phlegyer nicht in Phokis 
bodenständig gewesen wären. Sie bringen vielmehr die Sage mit, die 
dann auch ihre Schicksale teilt. So war es wohl auch mit dem böoti- 
schen Kult von Lakeraia. Die Geschichte von der Koronis konnte 
nur am boibeischen See entstanden sein. Die Aaxiípola vopovv, die 
gewiß am boibeischen See zu Hause ist, war Apollons Vermittlerin. 
Einmal brachte sie eine schlimme Botschaft, sie wurde schwarz; aus 
der xopóvv entstand der Rabe. Der Name hat allerdings, glaube ich, 
mit Koronis nichts zu tun, wenn v. Wilamowitz recht hat. 

Koronis war also eine von den Jungfrauen, die durch ihre Liebe 
zu heiligen die Götter für wert befanden. Nur ein jungfräuliches 
Mädchen würdigt der Gott seines Verkehrs. So glaubt wenigstens 
Hesiod. Koronis war aber auch eine von denen (7 ot), deren Ge- 
schichte die Musen dem Dichter erzählten, so wie Kyrene und Antiope. 
Jungfräulichkeit (fr. 132 Rz.), Schönheit, der Chariten Anmut 
(fr. 128 Rz.) zeichnete diese aus. Solche wußte der Dichter viele zu 
berichten, nur wir wissen davon wenig, und was er erzählte, hatte, 


1) Wie Gruppe, S. 120, meint. 
2) Später gehören die Phlegyer sowie die mit ihnen verwandten thessal. 
Lapithen zur &lteren delphischen Amphiktyonie. 
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wie bei Koronis, für das Volk, den Bauer, ebenso Interesse wie für 
den Adel. In einer Eöe wird die Heilnatur des Asklepios, des Wunder- 
täters der Menschheit, begründet; das konnte kein anderer Dichter 
gedichtet haben als der, welcher jede Kraft persönlich faßte, das 
Werden der Welt, der Götter und Menschen im Mythos zeigen wollte. 
Den gleichen Eöenanfang hat auch fr. 128 Rz. „Oder die, 

welche in Phthia der Chariten Anmut besaß und an den Strömungen 
des Peneios wohnte, die schöne Kyrene — —” Hier wie dort zuerst 
die Nennung des Lokals, aber in verschiedener Form. lm fr. 122 Rz. 
sagt der Dichter: „Die, welche im heiligen Bezirk von Didyma 
wohnte —”; hier hingegen: „In Phthia war die schönste und wohnte 
am Peneios —” So plump war der Dichter nicht zu sagen: Hier 
wohnte, dort wohnte jene usw. Wir erkennen eines Dichters schaffende 
Hand und keines Versmachers. Er steht zu seinem Stoff in ganz 
anderer, in innerlicher Beziehung. Nicht so der Dichter der Mekionike- 
Eöe (fr. 143 Rz.), dem es von allem Anfang an um den Stammbaum 
zu tun ist. Das zu sehen ist wichtig. In der Mekionike-Eóe sind die 
Worte 7, on!) eine bloße Anknüpfungsformel, mehr nicht. Doch so- 
wohl im Koronis- wie im Kyrenefragment ist dies ganz anders. "H om 
bedeuten hier vel qualis und diese Bedeutung war dem Dichter 
lebendig. Syntaktisch sind die Sätze, die mit 7) oty eingeleitet werden, 
in beiden Fällen Relativ- oder Fragesätze, also Neben- und keine 
Hauptsátze, die Partizipien ¢yonsa (fr. 128) und vaioosa (fr. 122) 
stehen vor den Prädikaten. Auch sonst sind die beiden Sätze ganz 
ähnlich gebaut. Davon ist aber in der Mekionike-Eöe keine Spur, 
wie das fr. 143 Rz. zeigt: 

T om Tpig mvavorowy Myxeovien, 

3, texev Khenmov yarnoyw “Ewooryai 

werydeis” Ev gihdtyts moAnyphaon “Agpatitys 

Der Unterschied ist augenfällig; hier findet sich nichts von 

dem, was wir in den beiden früheren Eöenanfängen beobachten 
und als das typische Merkmal der echten Eöen betrachten können. 
Mekionike heißt nur zoxwóppevw, im nächsten Verse wird schon 
ihr Sohn Euphemos genannt, es beginnt also gleich ihr Stamm- 
baum. “H o^ ist hier wirklich nichts anderes als eine Anknüpfun gs- 
formel, eine bloße Klammer, welche einer fremden Dichtung die 
Daseinsberechtigung im Katalog verschaffen sollte, und daraus er- 


1) Vgl. v. Wilamowitz, Die Ilias und Homer, S. 443: ‘Die Einführung mit 
Y, o< (im delischen Hymnus) ist dieselbe wie in dem 7, on Hesiods, nur daB wir 
da nicht wissen, wie das einmal angeschlossen war; die späteren Eöendichter 
haben das selbst kaum noch beachtet.’ 
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weist sich auch ihre Unechtheit. Die bloße Formel sollte ihr einen 
Platz neben der Koronis oder Kyrene sichern. Das ist sicher ein 
anderer Dichter, er hat ganz andere Ziele: er will einen Stammbaum 
machen. Die Eöe ist eiue völlig selbständige Dichtung; an ihre Zu- 
gehörigkeit zu einem größeren Ganzen denkt dieser Dichter kaum 
noch und das kommt auch sprachlich zum Ausdrucke. An eine Ab- 
hängigkeit von dem übergeordneten Prädikate eines Satzes wird nicht 
gedacht, die einzelnen Eöen sind lediglich etwa Appositionen zu 
einem Substantivum, offenbar zu den dvrytai yovaizss, die sich gött- 
licher Liebe erfreuten. Die großen Eöen waren eine bloße Samm- 
lung!) Da sie selbständig gingen, haben sie wohl auch ein eigenes 
Proómium gehabt. Vielleieht war es dem des Katalogs nachgebildet. 
Unbedingt aber muß, glaube ich, dort der Gedanke Ausdruck ge- 
funden haben: Viele sterbliche Frauen erfreuten sich der Gunst der 
Götter, wie die .. oder die.. 

Die Formel 7) o*y ermöglichte immer wieder den Anschluß einer 
neuen Eóe. Alle Fürstengeschlechter wollten ihren Adel mit ihrer 
göttlichen Abkunft begründen. Dafür reichte aber der Hesiodische 
Katalog nicht aus; es wurden neue gedichtet — nun allerdings im 
Dienste eines Adelsgeschlechtes. Was ihnen fehlte, war die genealogi- 
sche Legende, die auch durch Versuche wie den in der Alkmene- 
Eöe nicht ersetzt werden konnte. Herakles ist nach Theog. 943/4 
Sohn des Zeus und der Alkmene. Das ist altböotische Überlieferung. 
In Theben erfährt sie eine Erweiterung. .Alkmene empfängt von 
Amphitryon und Zeus in einer Nacht die Zwillinge Herakles und 
Iphikles. Was nach Theben kam, war schon Sage, nicht mehr 
Legende. In Theben dichtet die Sage weiter. Das erklärt den Unter- 
schied von den anderen Eöen. Die späteren genealogischen Dichter 
konnten meistens nicht mehr an die Stammlegende, sondern mußten 
an die Heldensage anknüpfen. So bemüht sich der Dichter der Alk- 
mene-Eöe, seiner Heldin denselben Rang zu geben, den die Heroinen 
ım Katalog hatten?): sie war nämlich eine Schönheit unter ihrem 
Geschlechte, verständig und eine gute, liebende (achtbare) Gattin. 
Das ist sicher ein ganz anderer Ton, der hier angeschlagen wird. — 
Die Alkmene- Eóe ist das einzige größere Stück einer Msy#n ’Hein, 
das wir haben, und es ist bedauerlich, daß wir von ihr nur die 
ersten 56 Verse kennen. Doch auch diese sind für die Erkenntnis 


1) Wenn Niobe die erste Sterbliche war, die Zeus’ Liebe fand, und diese 
Nachricht auf die M:yakaı ’Hoia: bezogen werden darf, so mochten sie vielleicht 
nach der Gótterreihe Zeus, Apollon, Poseidon, Ares .. geordnet gewesen sein. 

3) Vgl. Scut. 4—10. 
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des weiteren Fortganges der Darstellung innerhalb derselben Eöe 
wichtig genug, wie noch später gezeigt werden soll. 

Was sich bis jetzt aus der Betrachtung der Eöenanfänge ergab, 
ist also zweierlei: 1. sprachlich verraten sie ihre Zugehörigkeit zu 
einem Ganzen, ihre grammatische Abhängigkeit von einem überge- 
ordneten Hauptsatze. "H ctv, ist also noch keine bloße Formel und 
die Sätze, die durch diese Worte eingeleitet werden, sind der Inhalt 
eines Prädikates, das kein anderes sein konnte als ‘acisate’; es sind 
Objektsátze — im Gegensatze zu den Anfängen der ‘großen Böen’ 
wie z. B. fragm. 143 Rz., die nicht dieselbe grammatische Abhängig- 
keit zeigen; diese sind bloße Appositionen zu den vyra? ywvaizes, 
die dureh die Gótter Ahnfrauen der Geschlechter waren, das Ganze 
also hier eine Aufzählung und 7, ot eine bloße Formel. 

Dazu stimmt, daß fr. 132 Rz. ein 7, cw» bringt, was gegen 
einen starren, formelhaíten Gebrauch spricht und beweist, daß viel- 
mehr die eigentliche Bedeutung dem Dichter lebendig war; es ist 
eben alles Inhalt des Gesanges der Musen. Dann konnte aber ebenso- 
gut ein 7 om oder 7, ota: vorkommen, es gab verschiedene An- 
knüpfungsmöglichkeiten. | 

2. Diese Eöenanfänge sind deutlich charakterisiert. Der Dichter 
führt eine neue Heroine ein, er gedenkt ihrer Heimat und ihrer 
Schönheit besonders und wird so inhaltlich den Worten 7, on ge- 
recht, an die der Zuhörer seine Erwartung knüpfte. Ihre Geschichte 
ist die genealogische Legende, die Eóe an sich und das Hauptstück 
der ganzen Dichtung, und erzählt den Mythus von der Geburt eines 
göttlichen Sohnes. 


Der Anfang des Katalogs. 

Die Welt-, Gótter- und Menschendichtung Hesiods war dich- 
terisch eine Einheit. Dies müßte gefolgert werden, wenn nicht im 
Proómium der Theogonie der Dichter seine Absicht deutlich aus- 
gesprochen hätte. Dies hat er aber Theog. 43— 52 getan, und dab 
das ganze Proómium von Hesiod ist, hat v. Wilamowitz a. O. 463 ff. 
gezeigt. Die Musen singen von der Entstehung der Welt und bringen 
die Gótterdeszendenz in zwei großen Reihen vom Chaos und von 
Gaia-Uranos. Im Mittelpunkt steht Zeus. ‘Dann künden auch die 
Musen von dem Geschlecht der Menschen und gewaltigen Riesen’ !). 

Die Welt- und Götterschöpfung ist mit Theog. 955?) beendet. 
Der Dichter nimmt V. 963 ff. von ihr Abschied: „Ihr nun lebt wohl, 


1) Vgl. v. Wilamowitz a. O. S. 466. 
2) Vgl. Wilamowitz in Eur. Her. 11, 328, 16. 
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ihr Bewohner des Olymps, ihr Inseln, feste Länder und das salzige 
Meer. Nun besinget der Göttinnen Geschlecht, ihr lieblich singenden 
Musen des Olymps, Töchter des ägisschwingenden Zeus, alle die Göt- 
tinnen, die als Unsterbliche bei sterblichen Männern geruht und 
Kinder geboren, gleichend den Göttern.” — Es kommen nun die 
Bewohner der Erde, also die Menschendichtung. Dabei erinnern 
963, 964 an die Verse des Proömiums 107—113, sind also von der- 
selben Dichterhand geschaffen. Wenn wir uns des Wesens des Kata- 
logs erinnern, müssen wir ihn hier beginnen lassen. Er beginnt mit 
einer Aufzählung der Kinder, die aus der Verbindung der Göttinnen 
mit Sterblichen stammten. Dies setzt also das Bestehen der Menschen 
schon voraus, die auch in der Theog. vorausgesetzt sind. Dies über- 
rascht uns auch nicht. Nichts wäre verkehrter, als etwa ein philo- 
sophisches System über Welt- und Menschenentstehung in der Dich- 
tung suchen zu wollen. Götter und Menschen, das unsterbliche und 
sterbliche Element, sind für den Dichter von Anfang an da; doch 
sind die Menschen Kinder der Gaia, die Götter Söhne des Uranos. 
Aus Steinen läßt Zeus dem Deukalion Menschen werden, aus Ameisen 
dem Aiakos. Das Sterbliche, das stammt von der Erde, und das ist 
der Glaube des Dichters. Und das Gottähnliche im Menschen entsteht 
durch den Verkehr der Götter mit Sterblichen, deren Kinder ‘desi: 
erıeixeia’ sind. Nach dem uns bei dem Dichter bekannten Prinzip 
kommen zuerst die Nachkommen der Göttinnen und Männer, dann 
die der Götter und Frauen. 

Es ist wichtig zu sehen, daß an erster Stelle (Theog. 969 ff.) 
Demeters und Jasons!) Sohn Plutos?) genannt wird. Die Göttin des 
Erntesegens gebiert den Reichtum, er wird in Athen bei den Thes- 
mophorien mit Demeter zugleich angerufen (Aristoph. Th. 295). Im 
reichen Kreta ist seine Geburtsstátte, er geht überallhin übers Land 
und über den weiten Ozean, und zu dem er kam, dem brachte er 
Wohlstand und Glück. Er ward der segensreichste für die Menschen 
unter denen, die von Góttinnen stammten; Wohlstand und Reichtum 
ist ein Gottessegen. Aber er stammt aus Kreta, er ist ein Fremder 
ebenso wie seine Gaben und Schätze. Seine Verehrung war wohl auf 
das kretische Kulturgebiet beschränkt; er wurde in Kyme, Kyzikos, Athen, 
auch in Thespiae verehrt, in letzterer Stadt vielleicht unter dem Ein- 


1) An der Identität von Jasion und Jason darf wohl festgehalten werden. 

2) Dies ist beachtenswert. Im Gebiete der kretischen Kultur ist Demeter 
öfters mit Jasos oder Jason gepaart; in Oichalia scheint auch Jolaos mit ihr in 
Beziehung gesetzt gewesen zu sein, der dem Volke Gift und Heilmittel spendet 
vgl. Gruppe a. a. O. 456. 
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fluß des helikonischen Dichters. Daß ihn der Dichter an die Spitze 
der Menschendichtung setzte, ist recht bedeutsam für den Kultur- 
kreis, in dem er lebte und schaffte. Sein Vater kam ja aus Kyme, wo 
der Gott verehrt wurde; Kyme muß einst eine mächtige Handelsstadt 
gewesen sein, wie auch Athen durch den Handel später reich wurde. 
Daß man als Bauer reich werden kann, hat er gewiß sowie seine Bauern 
um Askra nicht geglaubt. ‘Von Kreta kam aller Wohlstand und Reich- 
tum, die größte irdische Macht’: daß dieser Gedanke in mythische 
Form gekleidet ist, kann nicht deutlich genug eingesehen werden’). 

Den Gottheiten des Wohlstandes ist zur Seite gestellt die Göttin 
der Eintracht, des Friedens, Harmonia (Theog. 975). Sie gebiert dem 
Beherrscher Thebens Kadmos die Töchter Ino, Semele, Agaue, Autonoe 
und den Polydoros. Theog. 937 heißt sie eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite, die neben dem Phobos und Deimos auch sie gebiert. 
Dadurch ist ihr Wesen charakterisiert, aber auch der Zusammenhang 
klar. Die Verse, die wir lesen, sind das Werk eines Dichters und keines 
Sammlers. — Die olympischen Gottheiten bringen Segen, die der 
Unterwelt Verderben. Kallirhoe, die dritte Göttin in der Reihe, ist 
von Chrysaor die Mutter des Geryoneus, des Itinderdiebes, den aber 
Zeus' Sohn Herakles bezwingt. Seit Zeus die Weltherrschatt hat, sind 
die unterirdischen Mächte ihrer Macht beraubt und Geryoneus kann 
der Demeter nichts anhaben. 

Wie schon erwähnt wurde, ist die Gestalt des Mythos, in dem 
der Dichter seine Gedanken zum Ausdruck brachte, der Erwägung 
wert. Jasion oder Jason muß im böotischen Kulturkreis eine große 
Rolle gespielt haben, wie die Argonautensage überhaupt. Er war dem 
Kreise, für den der Dichter dichtete, eine vertraute Gestalt. Jason ist mit 
Medea verknüpft; in Böotien trat aber an ihre Stelle Demeter, mit der 
Jason schon nach einer kretischen Legende auf dreimal gepflügtem 
Saatfeld ruht. Er hat hier auch Züge aus der Kadmossage übernommen 
wie die Saat der Drachenzähne und Tötung der Erzmänner. Kadmos war 
die Parallelgestalt Jasons und beide genossen Verehrung als Kultheroen, 
möglicherweise in Thespiae oder in Tiphai. Aber das führt zu weit. 

Mit Vers 983 kommen Gestalten der Heldensage?) Vor allem 
Memnon und sein Bruder Emathion, die Söhne des Tithonos und 


1) Eine genaue Erklärung würde fordern, dem überall bis ins einzelne nach- 
zugehen. Dafür ist aber hier kein Platz. Es soll lediglich gezeigt werden, daB die 
Anreihung der einzelnen Góttinnen nicht planlos geschieht und ein Zusammen- 
hang besteht. 

2) Es werden die Haupthelden der Aithiopis, der Argonautensage, der 
Ilias und Odyssee genannt. 
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der Eos, sodann der Tempelwart der Aphrodite, Phaéthon, den Eos 
dem Kephalos gebar. Weiter folgen die Arbeiten des Iason, seine 
Verbindung mit Medea, der Medeios entsprang; bei Chiron wurde 
er erzogen, Zeus’ Wille ging in Erfüllung. Iason ist ein segensreicher 
Heros wie Herakles und auch zum Teil Meleager. Von den Tóchtern 
des Nereus war Psamathe Mutter des Phokos von Aiakos, und Thetis 
gebar dem Peleus den Achilles. Aeneas ist Sohn der Aphrodite, und 
Kirke, des Helios Tochter, schenkte Odysseus den Agrios und Latinos, 
Kalypso den Nausithoos und Nausinoos. — Eine Fülle von Gestalten 
und Mythen aus der Argonautensage, der Aithiopis, aus der troi- 
schen Sage und der Odyssee. Belehrung konnte auch hier nur der 
Zweck des Dichters gewesen sein. Alle die Sóhne und Tóchter, die 
Góttinnen entstammten, waren Wohltäter der Menschen und Geryo- 
neus wurde ja von Herakles getötet. Doch die Gestalten der Argo- 
nautensage, der thebanischen Heldensage und der Aithiopis stehen 
dem Dichter näher als die aus der llias und Odyssee und auch 
seinem Zuhörerkreise. 

Die Anordnung entspricht dem Alter der Sagen, aus denen sie 
stammen. Das Argonautenlied und die Kadmossage sind zweifel- 
los älter als die Aithiopis, diese wieder älter als Ilias und Odyssee. 
Wenn dies stimmt, ist wiederum für die Schaffensweise des Dichters 
viel gewonnen, dem ein überreicher Strom der Sage flof und des- 
sen Eigenart es ist, über die Mächte des Lebens und die Ordnung 
in der Welt nachzudenken. Eine reiche Kultur brachte Demeter 
durch ihren Sohn Plutos von Kreta. Harmonia bringt Theben die 
Eintracht, ein geordnetes Staatswesen; ihre Tóchter sind helfende 
Gottheiten. Herakles wehrt die bósen Gewalten ab, die den Wohl- 
stand des Bauers bedrohen. Gewaltige Recken hausten in der Vor- 
zeit wie der Eos Sohn Memnon; alle glichen sie den Göttern. Phaö- 
thon ward Aphrodites Tempelhüter, Medeios, Medeas Sohn, erhielt 
bei Chiron eine weise Erziehung. Phokos, Achilleus, Aineas, Agrios, 
Latinos, Nausithoos, Nausinoos wurden góttergleiche Helden. Das ist 
keine bloße Aufzählung. Da steckt mehr darinnen; es ist ein Stück 
Geschichte, wir móchten sagen, fast Kulturgeschichte in primitivster 
Form, was hier der Dichter im Gewande des Mythos seinen Hórern 
darbietet, die Sprache sehr knapp. Daß dies kein Rhapsodenbuch 
sein sollte, sondern nur den Zweck der Belehrung haben konnte — 
Belehrung des Volkes wohl in erster Linie — liegt klar zu Tage. 

Mit Theog. 1018 ist die Aufzählung der Nachkommenschaft - 
der Göttinnen beendet. Zu dem Geschlecht der sterblichen Frauen 


leitet über ein neues Proómium, das bis auf die zwei ersten Verse 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 15 
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verloren ist. Verloren deshalb, weil an diesen Teil der genealogischen 
Dichtung die spätere Poesie ansetzte, der alsbald zu einem großen 
Umfang anwuchs und selbständig ging, uns jedoch nur in mehr oder 
minder umfangreichen Bruchstücken erhalten ist. Es fehlt der Kopf 
zum größten Teile und von dem übrigen Torso ist so wenig vor- 
handen, daß eine Rekonstruktion bisher unmöglich war. Die vor- 
läufige Arbeit muß sein, möglichst viele Teile herzustellen, ehe das 
Haupt des Ganzen ein halbwegs wahrheitsgetreues Aussehen bekommt. 
Viele solche Teile sind schon geschaffen worden, das prächtigste 
Werk bleibt wohl die Koronisgeschichte im lsyllos von Epidauros, 
das von Wilamowitz stammt. 

Die Art des Dichters wird sich hier nicht geändert haben. Wir 
haben also auch hier wieder eine Aufzählung zu erwarten, die in 
derselben Weise, die wir soeben gesehen haben, fortging. Doch eine 
Frage drängt sich hier auf: Ist dieses Proómium Theog. 1021/2 das 
letzte oder folgten noch mehrere nach? Diejenigen, die Katalog und 
Eöen trennen wollen, müssen dies bejahen. Ein Proömium leitete 
die Geschichte der Nachkommenschaft sterblicher Frauen und Götter, 
ein anderes die Aufzählung der Nachkommen nur sterblicher Eltern 
ein — ein drittes vielleicht sogar die Reihe jener Geschlechter, deren 
Ahnmütter einen Gott und einen Menschen als Gemahl hatten. Aber 
das ist verkehrt und wird übrigens durch die vorhandenen Reste 
durchaus widerlegt. Wir haben in den beiden genannten Versen 
wirklich das Vorwort zum letzten Teile der Dichtung zu erblicken. 
zu den Ehoien, die eben der Katalog waren. Freilich hatte dieser 
letzte Teil einen wesentlich geringeren Umfang, da er mit der Theo- 
gonie noch in Verbindung war als später, da er schließlich fünf 
Bücher umfaßte. Und noch etwas: Die Worte 7, o^ können nur von 
einem Dichter stammen, der den Plan zu einem Großepos faßte. 
Wenn nun die ersten zwei Zeilen des Proómiums (Theog. 1021/22) 
mit dem früheren gleich lauten (965/6), so dürfen wir mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf ein ota anstatt ssa: schließen. Man sagte 
gemeiniglich, der Katalog wäre der Stammbaum Griechenlands ge- 
wesen. Nun scheint es mir völlig ausgeschlossen, daß dies etwa 
dahin bejaht werden kann, Hesiod habe ein Stemma aller griechi- 
schen Geschlechter konstruiert, die in letzter Linie auf die Götter, 
oder besser gesagt, auf Zeus zurückgingen. Was der Katalog zuletzt 
war, das ist er Jahrhunderte hindurch erst geworden. Und wie tief 
die Katalogdichtung hinabging, das zeigt der Freierkatalog’), der 


1) Der Freierkatalog entstand in der Blüte der Peisistratos-Herrschaft oder 
um 450. Vgl. Bethe, Homer 9. 
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uns noch genauer beschäftigen wird. Eine lange Reihe von genealo- 
gischen Dichtern war an dem Werke tätig, ehe es zu einem genea- 
logischen Universalhandbuch geworden war. Aber der Plan hiezu, 
das Gerüst des großen Bauwerkes, und die Form sind das Werk eines 
genialen Dichters und da kommen wir immer wieder auf Hesiod 
zurück. Die Musen sangen dem Dichter, welche Göttinnen mit Sterb- 
lichen ihren Bund schlossen, sie saugen auch, welche Frauen von 
Göttern durch ihre Liebe ausgezeichnet wurden. Das waren nicht 
gewöhnliche Sterbliche, sie unterscheiden sich durch Anmut, Schön- 
heit, Jungfräulichkeit von ihrem Geschlecht; hievon erzählten die 
Musen, wie 7 on einzig bedeuten kann. Einen Stammbaum jedes 
einzelnen Geschlechtes zu’ machen, ist gar nicht seine Absicht; die 
gottgeehrten Heroinen wurden freilich die Ahnmütter fast aller Ge- 
schlechter und einen Stammbaum zu machen, der in letzter Linie 
auf die Götter zurückging, wurde später die Hauptsache. 

Der genealogische Mythus war, so konnten wir sehen, der Kern 
jeder Eöe, wie er das Hauptstück der ganzen Dichtung war. Dafür 
bleibt die Geschichte von der Koronis das Musterbeispiel. Das habe 
ich sprachlich durch das Vorhandensein umfangreicher Erweiterungen, 
die im Katalog standen, wie es der Schild, die Hochzeit des Keyx 
und auch der Freierkatalog war, gefordert und das jüngste umfang- 
reiche Eöenstück, die Atalante-Eöe, bestätigt dies. Aber auch das 
trockene genealogische Stemma fand sich im Katalog, wie am besten 
aus dem Meleager- und Bellerophontesfragment gesehen werden kann. 
Es empfiehlt sich, auch hier den Weg zu gehen, der am ehesten 
Aufschluß zu geben verspricht. Nur aus der Dichtung selbst kann 
ihr Wesen erkannt werden. Weisen uns die erhaltenen Eöenanfänge 
auf die eigenartige Verknüpfung mit dem Ganzen, so kann man aus 
den größeren Bruchstücken mit Recht einen besseren Einblick in 
den Fortgang der Darstellung in ihren einzelnen Teilen erwarten, 
was wiederum Schlüsse nach vorne zu gestatten verspricht. Es möge 
demnach im folgenden eine Betrachtung der genannten Bruchstücke 
folgen. 

A. Die Atalante- Eoie. 

lm II. Band der Pap. Greci e Latimi, die die Società italiana 
herausgibt (= P SI lI n. 130), veröffentlichte Hier. Vitelli 48 Verse 
eines Oxyrh. Pap. des 2. bis 3. Jahrhunderts, die den Wettlauf der 
Atalante mit Hippomenes schildern!) Es sind zwei Kolumnen, von 
denen die erste fast zur Hälfte verstümmelt ist, indem sie nur die 


1) Vgl. Hes. Carm. ed. Rzach, 1918, p. 269 — 271, fragm. 21 b. 
15* 
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Hälfte jedes Verses enthält; die zweite Kolumne zeigt die letzten 
Verse in besserem Zustande, weist aber durch sechs Verse (35— 41) 
eine größere Lücke auf, die nur einzelne Worte bringt. Die Ergän- 
zung ist Vitelli und Rzach größtenteils glücklich gelungen, so daß 
wir von einem größeren Eöenstück ein gutes Bild gewinnen können. 

Der Eingang ist stark verstümmelt und erst im 6. Verse stehen 
wir auf festem Boden. Es ist eine recht anschauliche Szene, die sich 
unseren Blicken entrollt. Am Hofe des Schoineus tagt eine Versamm- 
lung. Viel Volk ist gekommen; denn wieder kam ein Freier, um um 
die Hand der schönen Tochter des Königs zu werben, der ihren Be- 
sitz an den Sieg im Wettlauf mit ihr knüpft. Dieser Freier kann 
nach Apollod. III 9, 2, 7 (p. 138, 6 W. fr. 20 Rz.) und dem Schol. 
Townl. Hom. W 683 (fr. 22 Rz.) nur Hippomenes sein. Er hat seine 
Werbung am Hofe vorgebracht und deshalb hat Schoineus das Volk 
zu einer Versammlung entboten. Vor ihr wiederholt Hippomenes 
seine Werbung und fordert damit Atalante zum Wettkampf heraus. 
Dies muß aus Schoineus’ Rede und aus Vers 6 .. voto xoopr, ge- 
schlossen werden. Dann gehören die Reste der Verse 1—5 (von £&vàa 
abgesehen) dem Schluß des Antrages des Hippomenes an, auf den 
hin sieh. Atalante erhebt. Wir fühlen uns an eine Homerische Ver- 
sammlung durchaus erinnert. Schoineus spricht wie die Kónige bei 
Homer. In der Antwort bedienen sich diese vielfach der Worte des 
Bitt- oder Fragestellers. Dann kónnten die Buchstaben im 3. Vers 
¢ tmr ergänzt werden zu: wavzdcwy oUéyoc; trzov, das im 22. Vers 
wiederkehrt. Die Worte %5d0¢) örafs(ı dürften der Anrede des Hippo- 
menes gehóren und auf Schoineus!) zu beziehen sein, denn der In- 
dikativ ózà:): widerrät, sie auf Hippomenes zu beziehen. Vielleicht 
lautete dann der erste Vers: 

© Xyotoh Basıked, tH Zeug péya wbGoc)onáte(t 

Die Buchstaben ss: im 4. Vers scheinen Bezug zu haben auf 
den Wettlauf, der in Vers 18 als bekannt vorausgesetzt wird und 
auch dem Hippomenes bekannt war, der hiefür von Artemis 3 goldene 
Apfel, um Atalante zu überlisten, bekommen hatte. Demnach schwebt 
als Möglichkeit vor, o» in z62:)50: zu ergänzen. Der Eindruck, den 
Atalante macht, als sie sich erhebt, ist prächtig geschildert?) Alles 


1) Die Werbung kann Hippomenes nur dem Vater vorbringen, sonst könnte 
auch an die Ergänzung gedacht werden: Szoros doxates, tH Leds piya wb3o; 
Angles. 

3) Die Ergänzung des 6. Verses klingt wohl wenig ansprechend und črez 
scheint zu čvða (V. 5), das doch hieher bezogen werden muß, wenig zu passen. 
Allein ich weiß nichts Besseres. 
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drängt sich, sie zu sehen, und Staunen hält alle Zuschauer gefesselt. 
Des Zephyrs Wehen bauscht ihr Kleid, an der zarten Brust leuchtet 
die Weiße ihrer Haut!). Viel Volk sammelte sich. Stille ward’s und 
Schoineus begann mit lauter Stimme zu sprechen. Er verkündet, daß 
der Freier (Hippomenes) um seine Tochter wirbt. Wenn er im Wett- 
lauf siegt und so dem Tode entrinnt, soll er mit Atalante als Braut 
heimkehren dürfen und Geschenke bekommen, den Brautschatz. Sich 
des Genusses freuend, mag er dann nie an den schrecklichen Kampf 
denken. Der Vater der Götter und Menschen (Zeus)... Hier bricht 
die Rede ab. Offenbar wird Zeus als Zeuge angerufen, wenn Rzach 
mit seiner Vermutung, der 17. Vers, der denselben Gedanken bringt, 
gehöre einer anderen Fassung an, recht hat. 


Der zweite Teil bringt den Wettlauf. Doch nur der letzte Teil 
ist ohneweiters verständlich. In der Not zu unterliegen, wirft Hippo- 
menes die 3 goldenen Äpfel, die ihm Aphrodite geschenkt hat. Nahe 
am Ziele warf er den dritten und entging so dem Tode, Atalante 
war überlistet. Doch was vorangeht, läßt sich schwer enträtseln. Der 
30. Vers erzählt: Atalante eilte nämlich dahin, die Gaben der Aphro- 
dite verschmähend. Welche öüpa sind das? Es kann m. E. nur 
Aphrodites allgemeine Gabe, die Liebe, verstanden werden, von der 
Atalante nichts wissen wollte. Denn es geht weiter: er aber mußte 
um sein Leben laufen und daher sprach er sie an listigen Sinnes. 
Jetzt bietet Hippomenes ihr die Äpfel an, also war vorhin von ihnen 
nicht die Rede. Leider ist von Hippomenes’ Worten wenig übrig- 
geblieben. Hier kommt die Lücke und im Vers 42 wirft er schon 
den ersten Apfel; Atalante hat ihren Partner überholt, wie 26)ées0: 
p(etasróy lehrt. Nun ist aber für die Auffassung des Ganzen die 


Frage grundlegend, mit welchem Vers der Lauf beginnt. Ich glaube 
eratsowy und Ty' broywpýsaçş im 28. und 29. Verse können, wiewohl 
sie auf Hippomenes bezogen werden müssen, nichts mit jenem zu 
tun haben. Der Wettlauf kommt erst nach den Worten des Hippo- 
menes. Vor allem ist es unmöglich, während eines Wettlaufes ein 
Gespräch zu führen, und dann besagt ter’ im 31. Vers nicht, daß 
Atalante lief, sondern daß ihr Wettlauf den Zweck hatte, der Liebe 
zu entgehen, ehelos zu bleiben. Der Wettlauf hatte ja für die beiden 
einen ganz verschiedenen Zweck: sie wollte ehelos bleiben, ihm aber 
ging’s ums Leben. Nur das will der Dichter sagen. Dann aber wollen 
die Verse 30—33 offenbar die Handlungsweise des Hippomenes er- 
klären, von der unmittelbar vorher die Rede war und die mit tọ xai 


1) Oder ist an die Befestigung des Kleides zu denken, die Spangen? 
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ba GoX(oppovéov mposéstmev fortgesetzt wird. Was er früher tat, ist 
also die Voraussetzung für das nun folgende Angebot der Äpfel. 
Darüber aber bleiben wir im Dunkel, weil von dem Vorausgehenden 
zu viel fehlt. Vielleicht hatte er eben von Aphrodite die Zaubergabe 
erhalten und war in Siegeszuversicht auf Atalante losgestürmt (uv 
eratsswy), um mit Hilfe der Apfel ihre Liebe zu gewinnen. Nun trägt 
aber Atalante den Speer, der jedem unterliegenden Werber unbarm- 
herzig den Tod gibt. Der Gefahr mußte Hippomenes begegnen und 
machte daher zu ihrer Linken (èr )xptstepa) sein Angebot, nachdem 
er sachte zurückgewichen war!) d. h. er trat nach rückwärts an ihre 
linke Seite, ohne daß sie es bemerkte?). Und was soll xddov sein? 
Ein Sieges-, Kampfpreis waren die Äpfel ja nicht; ich glaube daher, 
daf an diese nicht gedacht werden kann. Eher dürften darunter die 
Schütze zu verstehen sein im 22. und 23. Verse: wxv)xddwv odéve- 
izzov und xe)ıwiäta. Vielleicht vertraten sie die Stelle des carcer, 
dicht daneben stand Atalante. Das alles soll aber nicht mehr als 
eine bloße Vermutung sein. 

Die Lücke ist recht schmerzlich. Hier dürften wir im Hinblick 
auf xóffa(X hoffen, etwas über die Herkunft der Äpfel erfahren, wie 
Hippomenes in ihren Besitz kam. Und wenn wir in den Buchstaben- 
resten ç p(s in Vers 39 eine Wiederholung der Worte in Vers 35 


vermuten dürfen, dann würde dieser Vers der Erzählung von der 
Zurückweisung des Angebotes gehören, etwa: 7) 9 iyivato (wij.a) Spa 
$eà)c ypn(oins "Agpozitn;.. Es kommt zum Wettkampf. Sie eilte da- 
hin, nur mit dem Gedanken, ihren Gegner zu töten; das scheint th 
bedeuten zu wollen, das nicht zu mde ergänzt werden kann, sondern 
eher zu roQégcva:?). Was aber yp)5(2)sx (Aa hier sagen will, kann 
man nicht ersehen; ich weiß nicht, wie man das mit tipo in Ver- 


bindung bringen soll. Auch dies alles soll nur den Wert der Er- 
wägung haben. Vielleicht läßt sich durch genauere Einsicht und Ver- 
gleichung noch mehr herausholen, aber dies führt zu weit ab, und was 
so gewonnen wurde, erscheint für unsere Zwecke auszureichen*). 
Ein Urteil über Sprache und Stil wird bei dem geringen Um- 
fang des Erhaltenen nieht sehr ins Gewicht fallen. Homerische Re- 


1) Nach Hyg. fab. 185 u, Apollodor a. O. mußten die Freier unbewaffnet 
vorauseilen, Atalante folgte mit dem Speere und tótete sie von rückwürts. 

2) Man denkt an eine Ergänzung wie: ny’ 5zojwpfj3a 5 iw! àptotspa . . 

3) Vielleicht etwa: tmliueva: pspaot« nach Scut. 414? 

*) Eine Vergleichung der Sage bei Homer, Hesiod und den Späteren müßte 
gleichfalls lohnend sein. 
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miniszenzen finden sich allerdings vielleicht reicher als sonst. So 
z. B. Vers 7: mohds 8’ augistal duthog und 8: 9)ápgoz 8° čys navras 
op@vta(s, vor allem Ly owes 88 yéywve Boisac, auch V. 13, 14, 16, 
17, 19, 21, 22 — wie überhaupt die Versammlung und die Rede 
des Sehoineus ganz an Homer mahnt. Im übrigen kehrt aber V. 14 
in der Theog. 645 wieder, ebenso zart)? avöpav te Yewv te V. 25 
in Theog. 643 und der Stil, Satz- und Versbau mahnt ungleich mehr 
wieder an Hesiod als an anderes. Auch hier wird rein sprachliche 
Beobachtung nicht viel entscheiden. Ohne Zweifel ist die Sprache 
eine ganz andere als im Freierkatalog, aber auch anders als im 
Bellerophontesfragment und das Eöenstück wird von diesem Stand- 
punkte aus zur ältesten hesiodischen Poesie gehören müssen. 

Ungleich wichtiger ist der Inhalt. Wir sind in der Lage, ein 
größeres Stück aus der Hippomeneslegende zu haben, und diese stand 
im Katalog'), wenn fr. 21 Rz. als der Anfang zu dem neugefundenen 
Stück betrachtet werden kann. Er lautet: 


t toio AVANTOS 1 
t modmxne OU “Atahavty 
Lyovnos $oq&tqp,) Xapitwv anapbynar Eyouss 
&vaivsto DAV Ouoi(oy 

avep@y Bookouévm genye)iv Yanov akonstawy 5 
Das gehört offenbar in ein Stemma, in das Atalante eingeführt 
wird, denn 4 Verse handeln sicher nur von Atalante; damit werden 
wir nach Onchestos gewiesen, wohin inhaltlich auch das andere Stück 
gehört. Es ist hier wie dort dieselbe Atalante und sie hat von ihrer 
Doppelgängerin, der Jägerin?), kaum Züge an sich. Dann dürfen wir 
nur an Hippomenes und Onchestos und nicht an Hippomedon?) und 
Argos denken. Dies bestátigt Apollodor a. O., naeh dessen Nachricht 
das Paar Hippomenes-Atalante sich bei Hesiod fand. Das Bruchstück, 
das für Apollodor die Quelle gewesen sein muß, ist arg verstümmelt, 
seine Ergánzung noch nicht gelungen. Inhaltlich kann aber m. E. 
kein Zweifel herrschen. Mit £yo»5a im 3. Vers schließt der Satz, der 
Atalante als Gemahlin des Hippomenes einführt. Er fordert ein 


1) cf. Et. gen. v. @pasossw’.. KA ALAPI LE wal Gpuppyas * onpatver tag Tüv 
SrPakpmy inkapberc" "Iatoooz yovarrd@y Katahkeyw: “Xupitwy — Eyoosa". 

7) Die Jägerin Atalante ist eine Argiverin und steht zu Artemis wie die 
böotische zu Aphrodite. Diese argivische Atalante ist auch Hippomedons Gemahlin, 
der nach dem Kultnamen des Poseidon von Lerna heifit, woselbst er eine Burg 
erbaut hat (Paus. II 368). Dahin gehört auch Parthenopaios. Diese Atalante war 
auch mit der kalydonischen Jagd und mit Meleager schon in der ältesten Sage 
verknüpft. 
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passives Prädikat, das wahrscheinlich im 2. Vers zu suchen ist: seiner 
Liebe erfreute sich, zu seiner Gemahlin wurde oder äbnliches (559 
ev aynoivys: oder evvidn ghotytt, cf. Hom. T 441). Dann steckt hinter 
àyaxto; Hippomenes, der unmittelbar zuvor genannt gewesen sein 
muß. Wie war das nach vorne aber angeschlossen? Nach Paus. I, 
39, 5 ist Megareus Sohn des Poseidon, nicht Hippomenes; dieser 
Sagenfassung folgt auch Ovid Met. X 605ff. Dortselbst stellt sich 
Hippomenes vor als Sohn des Megareus uud Enkel des Poseidon. 
Apollodor aber nennt III 15, 8, 1 den Megareus Sohn des Hippo- 
menes aus Onchestos. Ich glaube, es läßt sich unschwer die älteste 
und für uns in Betracht kommende Sage erkennen. Vor allem leuchtet 
ein, daß Megareus in der ältesten Sagenform keinen Platz hat; er 
kónnte nieht sonst das eime Mal Sohn, das andere Mal Vater des 
'Hippomenes sein. Das megarische Kónigshaus wird auch gar nicht 
mit Onchestos, sondern mit dem mythischen kalydonischen verknüpft. 
Porthaons Kinder Alkathoos und Periboia sind auch zugleich die 
wichtigsten Gestalten für die megarische Genealogie (Gruppe a. O. 136). 
Des megarischen Alkathoos Sohn Ischepolis fällt von dem kalydoni- 
schen Eber. Mit Onchestos steht aber Megara in loser Verbindung. 
Es heißt, daß Megareus dem megarischen Könige Nisos zu Hilfe ge- 
kommen sei. Dann muß sich der megarische Einfluß vorübergehend 
bis nach dem südóstlichen Bóotien erstreckt haben, denn in der 
onchestischen Sage ist er nicht heimisch geworden!) Für uns ist 
aber wichtig, daß Hippomenes überhaupt einen Sohn bekommen 
konnte; dies war nur móglich, als man von der Verwandlung noch 
nichts wußte. Diese gehört nach Theben, welches aber viel stärker 
den megarischen als den bóotisehen EinfluD in dieser Sage zeigt. 
Daher ist auch Megareus Vater des Hippomenes und nicht Poseidon. 
Auf dem Wege nach Onchestos werden Atalante und Hippomenes 
im Tempel der Góttermutter wegen der verbotenen Liebesvereinigung 
in Löwen verwandelt, die dann ihren Wagen ziehen. Das ist der 
mythische Ausdruck dés politischen Machtstellung Thebens gegenüber 
Böotien und Megara. Megara nahm in der 2. Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts einen máchtigen Aufschwung?), doch er scheint nicht von 
langer Dauer gewesen zu sein?) Mit dem bóotischen wurde auch 


1) Megareus heifit auch Sohn des Aigeus, Apollon und als Mutter wird auch 
Oinope genannt. 

?) Gruppe a. O. S. 186. 

3) Es ist also an einen überwiegenden Einfluß Bóotiens von Onchestos aus 
zu denken, wenn Megareus schließlich des Hippomenes Vater wurde, nie aber 
seine onchestische Abkunft verleugnete. 
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der megarische Einfluß gebrochen. Die böotischen Kulte wurden nach 
Theben übernommen, auch der der Rhea, der der Sparte Echion ein 
Heiligtum stiftete. Dann sind wir mit der Verwandlung des Hippo- 
menes und der Atalante in das 6. Jahrhundert gelangt und die Sage 
wird kaum früher in die Dichtung gekommen sein. Daß Rheas Kult 
in Theben gegenüber anderen Kulten wie dem des Poseidon und der 
Aphrodite Bedeutung gewann, ist für Theben ohneweiters verständ- 
lich, aber die Wandlung der Hippomenessage zeigt auch, daß der 
megarische Einfluß später als der böotische gebrochen wurde. Hippo- 
menes und Atalante ziehen Rheas Wagen als Löwen, aber Hippo- 
menes ist Megareus’ Sohn und nicht der Poseidons. 

Wir gewinnen so aus dieser Sage ein überraschendes Bild der 
Kulturverhältnisse jener Zeit. Was aber für uns in Betracht kommt 
und die Analyse dartun sollte, ist, daß in Onchestos nur Poseidon 
Vater des Hippomenes gewesen sein kann und in der Verwandlung 
die Sage in Theben später weitergedichtet hat. Dann bleibt also nur 
der Wettlauf als der wesentliche Bestandteil der onchestischen Sage 
übrig. 
Im Südosten des Kopaissees lag bei Onchestos, das nach dem 
‘Brüller’ Poseidon heißt, der heilige Hain (Il. B 506) des Erderschüt- 
terers (Pind. J. 4, 19). Eine bóotische Amphiktyonie versammelte 
sich dort zu den Spielen, dem Pferderennen. Ihre Einführung wurde 
durch die Legende von Hippomenes und Atalante begründet. Die 
Dichtung knüpft an den Rofposeidon!) an. Der roßgestaltete böse 
Dämon (Gruppe a. a. O. 11597) — seine Ähnlichkeit mit dem bösen 
Riesen vom Helikon ist augenfällig — war Gott des Wettrennens 
geworden. Davon zeugt sicherlich der Name Hippomenes und diese 
Bedeutung ist gewiß dem Dichter lebendig, wenn der Heros von 
Sehoineus neben anderen auch oxvróðow obévog txxwy (V. 22 fr. 21b 
Rz.) als Siegespreis bekommen soll. Hippomenes siegt im Wettlauf 
und bringt Atalante nach Onchestos. Zum Danke richtet er seinem 
göttlichen Vater Spiele ein. So müssen wir schließen, wenngleich 
uns davon im zweiten Bruchstück nichts erhalten ist. Damit ist auch 
der Abschluß erreicht. — Dennoch geht es bei Ovid Met. X, 686 ff. 
weiter: Aber der undankbare Hippomenes vergaß, Aphrodite für 
ihren Beistand zu danken, er brachte ihr kein Opfer dar. Dafür 
mußte er schwer büßen. Aphrodites Zorn kehrte sich gegen ihn. Auf 
dem Heimwege ruhten Hippomenes und Atalante im Tempel der 


1) So ist der Pegasos zwar nach Theog. 280 ein Sohn der Medusa, aber er 
gilt frühzeitig auch als Poseidons Sohn, jedenfalls durch Hesiod, da diese Ver- 
. bindung das Bellerophontesfragment voraussetzt (vgl. fr. 76 u. 245 Rz.). 
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Göttermutter aus. Da ließ Aphrodite ihre Vereinigung zu, sie ent- 
fachte in Hippomenes die Leidenschaft (Met. X 689f.). Zur Strafe 
für die Entweihung ihres Heiligtums verwandelte Rhea beide in 
Löwen. Soweit nun Ovid, sonst kennt die Verbindung Atalantes mit 
Rhea niemand. Woher hat also Ovid seine Kenntnis geschöpft? Die 
Quelle Ovids ist jedenfalls eine alexandrinische gewesen !), die viel- 
leicht direkt auf eine Eöe zurückging. Robert hat im Herm. XXII, 
1887, S. 445 — 454 wahrscheinlich gemacht, daß die Verwandlung 
eine Eöe erzählt hat. Daß aber der Dichter dieser Eöe schon weit 
von Hesiod abgerückt ist, zeigt schon das eine, daß Ovid a. O. 
Vers 567 von Atalante sagt: territa sorte det per opacas innuba 
silvas vivit. Diese Verwechslung mit der Jägerin Atalante lag schon 
in der Eóe vor, denn Eitrem Philol. LVILl (1899), 464 führt mit 
Recht aus, daß Atalante diese Verwandlungsstrafe ursprünglich durch 
Artemis, die bei Homer Il. ® 483 eine 'Lówin? für Weiber heiße, 
erlitten hat. Das ist wieder ein Beweis für die verhältnismäßig späte 
Entstehung dieser Version, wofür auch der Umstand spricht, daß sie 
nur Ovid kennt. Sie kann unmöglich in dem Katalog gestanden 
haben, wohl aber war dies wahrscheinlich eine von den großen Eöen. 
Was vorher über Megareus gewonnen wurde, gibt dem eine Stütze. 
Nach Theben kam die Sage in veränderter Gestalt über Megara; 
dort hatte sie wahrscheinlich Züge von der argivischen Atalante 
übernommen. Wir sind früher für die Entstehung der Dichtung ins 
6. Jahrhundert gekommen, vielleicht reicht sie bis an den Anfang 
des 5. Jahrhunderts herab, aus dem wir ein Vasenbild haben, dessen 
Darstellung mit Ovid bis ins einzelne übereinstinunt. 

Immerhin war die Eóe ein Ganzes, wie auch die Koronis- Eóe, 
wenn aueh unmöglich alles auf Hesiod zurückgeführt werden kann. 

Den Wettlauf, Hippomenes’ Abkunft von Poseidon, das meine 
ich, kónnen wir unbedenklich auch für Hesiod in Anspruch nehmen. 
Die Blüte des Heiligtums Poseidons bei Onchestos fällt (Gruppe 
a. O. 75) in das 7. und den Anfang des 6. Jahrhunderts. Sein 
Einfluß reichte sehr weit, wie wir sahen, bis Megara. Das setzt 
voraus, daß das Heiligtum und das Fest schon lange Zeit vorher 
bestanden, ehe sie solche überragende Macht bekamen. Damit kommen 
wir in das 8. Jahrhundert und noch hóher hinauf. Hippomenes ge- 
hört zu der ältesten böotischen Sage, und daß ihn der Dichter der 
Weltdichtung in sein Werk aufnahm, ist bei allem, was wir beob- 


1) Auf dieselbe Quelle wie Ovid geht Hygin. fab. 185 zurück, doch ist 
dessen Erzählung ‘auch mehrfach von Ovid abhängig’. Die Met. Ovids, Korn- 
Ewald, Berlin 1898, S. 136. 
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achten konnten, nun selbstverständlich. Wer aber des Hippomenes 
gedachte, mußte auch von Atalante und vom Wettlauf sprechen. Und 
nur daran konnte die weitere Dichtung anknüpfen. Wir sahen 
ja, wie es bei Ovid!) und somit auch in der Eöe weiterging: Hippo- 
menes vergaß zu opfern; damit wird der Zorn der Aphrodite und 
alles Weitere begründet. Das kennen wir auch aus der Meleagersage. 
Oineus vergißt zu opfern und erregt den Zorn der Artemis; hier 
wie dort ist die Stelle zu erkennen, wo eine neue Sage sich an- 
schloß und damit auch die alte zum Teil änderte. Daß Megareus 
entweder Sohn oder Vater des Hippomenes ist, hat gleichfalls seine - 
Parallele in Pandora, die entweder Mutter oder Tochter des Deuka- 
lion ist (Rz. fr. 2, 4), und kehrt auch sonst noch häufig wieder. 
Aber es lassen sich noch andere Unterschiede in der Behandlung 
der Sage bei Ovid und in dem neuen Atalante-Bruchstück erkennen, 
vor allem in der Darstellung des Wettlaufs. Wie schon früher er- 
wähnt wurde, läßt sich aus der Schilderung der Schönheit der Ata- 
lante (Rz. fr. 21b Vers 6ff.) entnehmen, daß sie hier zum ersten 
Male auftritt. Dann konnten nicht unmittelbar zuvor Wettkämpfe mit 
anderen Freiern stattgefunden haben, wie übrigens zoA)Aö5; 7 Enayet- 


peto dads einwandfrei erweist. Dem entspricht nun auch, daß Schoi- 
neus dem Volke die Werbung und damit den bevorstehenden Wett- 
lauf ankündigt sowie den Preis des Siegers, wenn er dem Tode ent- 
rinnt?). Das ist bei Ovid a. O. 638 nur angedeutet: iam solitos 
poscunt cursus populusque paterque. Das Volk fordert den Wettlauf, 
wie das römische Volk im Zirkus (Haupt a. O.). Dann ist die ganze 
Szenerie dem angepaßt. Es kommt eine Schar von Freiern; unter 


1) Bei Ovid erzählt Venus dem Adonis als abschreckendes Beispiel die 
Geschichte der Verwandlung. Diese Einkleidung ist sicherlich Ovids Werk und 
ist durch den Zweck, den Venus verfolgt, motiviert. Atalante ist aber nicht die 
trotzige, jeder Liebe abholde Heroine, wie sie bei Hesiod war. Sie ist uns mensch- 
lich näher gerückt. Ihr Entschluß, Jungfrau zu bleiben, ist nicht ihr eigener 
Wille, wie er es sicher ursprünglich war; er wird durch das Orakel begründet. 
Daher ist auch ihr Wesen ein ganz anderes als bei Hesiod. So erklürt es sich, 
daB sich bei Ovid in Atalante gleich beim Anblick des Hippomenes die Liebe 
regt. Dann ist auch ihr Monolog erklárlich, er entspricht derselben Absicht des 
Dichters. Auch davon konnte natürlich bei Hesiod keine Spur sein. 

2) Hippomenes hat wohl unmittelbar zuvor die Werbung vorgebracht, und 
zwar dem Vater. Der gibt denn auch die Bedingungen kund. Auch um Helena 
werben die Freier bei ihrem Vater Tyndareos. Vielleicht hat das zu dem Glauben 
geführt, daß Atalante den Vater gebeten habe, unverheiratet bleiben zu dürfen, 
was wir bei Hfgin. a. O. lesen. Ursprünglich tut dies aber Atalante sicherlich 
aus Widerwillen gegen die Vermáhlung, so auch bei Hesiod (fr. 21b Rz. V. 31), 
dem Apollodor folgte. 


` 228 JOSEF FRANZ. 


den Zuschauern sitzt auch Hippomenes. Alle unterliegen, aber er ent- 
brennt in Liebe zu Atalante und wagt, sich mit Atalante im Laufe 
zu messen. Diese Vorstellung entspricht römischen Verhältnissen. Ob 
das demnach Ovids Änderung ist? Möglich, aber es konnte ebenso 
gut schon in der Eóe stehen, in der man von der Verwandlung 
lesen konnte. Vielleicht war dort der Wettkampf breiter als in unserem 
Bruchstück geschildert, wenn der Scholiast zu Hom. W 683 (fr. 22 
Rz.) zu berichten weiß, daß Hippomenes unbekleidet lief, und viel- 
leicht daraus schließt, daß es ein vewregog “Hsiodo¢ ist. Denn daß der 
. Wettkümpfer yopvós ist, ist doch selbstverständlich und braucht nicht 
eigens erwähnt zu werden. Dann hat der Scholiast dorther seine 
Kenntnis geschöpft und beweist wirklich das Vorhandensein einer 
großen Eóe, die wir auch aus der Sage allein erschließen konnten. 

Die Geschichte von den goldenen Äpfeln, die Aphrodite dem 
Gegner Atalantes schenkt, ist mit dem Wettlaufe in engem Zusam- 
menhange. Sie hat daher auch bei Hesiod nicht gefehlt und stand wahr- 
scheinlich in den dem 30. Vers fr. 21b vorausgehenden Verstrümmern. 
Vielleicht deutet darauf Ceéttep7) im 27. Vers und dürfte sich m. E. 
auf die Übergabe oder besser Übernahme der Äpfel beziehen. Un- 
mittelbar vor dem Wettkampfe betete Hippomenes zu Aphrodite und 
erhielt 3 Äpfel aus dem Garten der Hesperiden. Denn so müssen 
wir für Hesiod schließen, wenn auch Ovid Venus die Äpfel aus dem 
ager Tamasenus holen läßt. Die Angabe über die Herkunft der Äpfel 
ist aber nicht notwendig und konnte daher bei Hesiod fehlen. Daß 
Venus die Äpfel von ihrer Insel holt, ist für Ovid durchaus ver- 
ständlich und es ist denkbar, daß er selbst diese Änderung gemacht 
hat. Die anderen Erzähler lassen Venus die Äpfel entweder ohne 
Angabe der Herkunft oder aus dem Haine der Hesperiden oder vom 
Kranze des Dionysos dem Hippomenes geben. Die Sage gestattete 
also auch hier der späteren Dichtung Erweiterungen; daß aber die 
Äpfel aus dem Hesperidenhaine stammen, ergibt sich daraus, daß 
dieser Mythus zu der Geschichte von den Atlastöchtern gehört, zu 
denen sowohl Atalante durch ihre mutmaßliche Mutter Klymene wie 
Hippomenes mütterlicherseits durch Merope in Beziehung steht. 

Die Äpfel muß Aphrodite dem Hippomenes persönlich übergeben 
haben. Wie schon erwähnt, seheint darauf xa$24(X im 38. Verse zu 
deuten und dann muß ihn ja Aphrodite über den Gebrauch der Äpfel 
belehrt haben. Also stand dies ebenfalls vor den uns erhaltenen 
Versen der 2. Kolumne!) Merkwürdig ist, daß Hippomenes seiner 


| !) Auch bei Ovid übergibt Aphrodite dem Hippomenes allen unsichtbar die 
Apfel und belehrt ihn über ihre Verwendung und auf dem früher erwähnten 
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Gegnerin vor dem Wettlaufe — wenn ich richtig gesehen habe — die 
Äpfel anbietet. Ovid kennt davon nichts. Hat ihn dies etwa auch 
Aphrodite geheißen? Ich glaube, dies können wir nicht unbedingt 
bejahen, weil mit Vers 36 die Lücke kommt. Aus den weiteren 
Worten des Hippomenes hätte sich vielleicht ein Schluß ergeben. 
Auf alle Fälle will Hippomenes sich Atalantes Liebe erringen, und 
da er weiß, daß Atalante nur mit List beizukommen ist, preist er 
vielleicht die wunderbare Wirkung der Apfel, die darin bestehe, daß 
ihr Besitzer als Sieger aus dem Wettkampfe hervorgehe!) Hat aber 
Atalante die Äpfel genommen, dann ist sie der Macht der Liebes- 
göttin verfallen. Allein schon der Anblick der Äpfel mußte genügen, 
um Atalante zur Liebe zu entflammen. Das war Hippomenes' Absicht, 
aber, wie der Fortgang der Erzählung erkennen läßt, er erreichte 
seinen Zweck nicht. Atalantes Widerwillen war nicht gebrochen. Es 
kam zum Laufe und da erst unterlag sie?). 

Der Wettlauf ist bei Hesiod auffallend kurz behandelt; in 
7 Versen wird erzählt, wie Hippomenes mit den Äpfeln den Sieg 
gewann. Demgegenüber widmet ihm Ovid 28 Verse. Mag nun auch . 
dieser Teil ein besonderes Interesse bei dem römischen Zuhörer, der 
die Spiele im Zirkus vor Augen hatte, gefunden haben, so scheint 
es mir doch nicht ausgeschlossen zu sein, daß dem Dichter schon 
die Vorlage eine breitere Behandlung geboten haben könnte, die 
dann auf die Eóe zurückführt. Auch der Wettlauf bot reichlichen 
Anlaß zu weiterer dichterischer Gestaltung. Es war dies die Art und 
Weise, wie Hippomenes die Äpfel warf, und die Wirkung, die davon 
ausging, daß Atalante die Äpfel aufnahm. Doch hiemit wollen wir 
uns bescheiden. 

Es erübrigt nun darzutun, was wir aus der Betrachtung der 
Bruchstücke der Atalante und ihrer Sage für das Katalogwerk Hesiods 
gewonnen haben. Der Kern der Sage ist auch hier eine Legende, 
eben die Hippomeneslegende. Wir konnten sie auf Hesiods Dichtung 
zurückführen und sie stand, wie bezeugt wird, im Katalog. Wie war 
aber der Zusammenhang nach vorn? Als Vater des Hippomenes galt 
für Hesiod Poseidon. Wer war seine Mutter? Nach Hygin. fab. 185 


Vasenbilde tritt sie, den anderen unsichtbar, zu Hippomenes. Vgl. Kunstdar- 
stellungen des Wettlaufes bei Immerwahr, De Atalanta, Berl. Diss. 1885 S. 67 f; 
Fróhner, Gaz. arch. XIV, 1889 665 ff. 

1) Man könnte denken, daß dann etwa im 36. Verse gestanden sei: o»v 
«oig )O(p)p(evov) sort: Sjo(Gc ps t£Aoo2 Gzwéstat (oder tihog au” tuisu: ?) 

2) Bei Ovid hat Atalante, wie wir gesehen haben, zu Hippomenes Liebe 
gefaßt. Es scheint mir nicht ausgeschlossen zu sein, daß diese Sagenwendung 
daher ihren Ausgang genommen, daß sie die Äpfel wirklich geschaut hat. 
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ist es Merope. Nur diese eine wird genannt. Sie ist nun aber Gattin 
des Megareus und nicht des Poseidon. Für uns entsteht also die 
Frage, ob Merope schon ursprünglich in der onchestischen Legende 
war oder erst nachträglich mit Magareus hineinkam !). Die Ver- 
bindung des Hippomenes, der sich aus jener Form des Poseidon ent- 
wickelt hat, der dem Ares zunächst steht, mit Atalante, einer Hypo- 
stase der Aphrodite Melainis (Gruppe 1362 °), ist gewiß in der böoti- 
schen Kultur erfolgt, wie auch nach Hesiod Theog. 937 Harmonia, 
die Gattin des Kadmos (Theog. 937, 975), eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite ist. llinzu kam später Megareus, wie wir gesehen haben, 
doch als Sohn des Hippomenes; seine Mutter mußte dann Atalante 
gewesen sein — wenn es uns auch nicht bezeugt ist. Die Sage kannte 
die Verwandlung noch nicht — die Einführung einer Mutter des 
Megareus war also im megarischen Kreise nicht notwendig, solange 
man von der Verwandlung nichts wußte. Die Hippomenessage hatte 
im megarischen Kreise festen Fuß gefaßt. Dort bekam auch Hippo- 
menes Geschwister, wie Timalkos, Euaichme, Euippe. Daß nun dort 
.nach der Verwandlung des Hippomenes und der Atalante der erstere 
Merope zur Mutter bekommen hätte, halte ich für ausgeschlossen. 
Da wäre doch eher eine megarische Heroine des Megareus Gattin 
geworden und nicht eine böotische, wie Merope gewiß war. Denn 
die Meropes scheinen aus einem böotischen Poseidonkult zu stammen, 
Merops heißt Sohn des Hyas (Sch. A 250) und Atlas ist der Vater 
der Hyade Merope?) und des Hyas und auch Atalante ist von der 
Atlastochter Kalypso. nicht zu trennen; aus einem Mythos von den 
Atlastöchtern bei den Hesperidenäpfeln stammt aber wahrscheinlich 
auch der Mythos von Atalante und den goldenen Äpfeln (Gruppe 459°). 
Die Vereinigung von Merope und Atalante in der Hippomenessage 
wird sich also gleichfalls auf böotischem Boden vollzogen haben. Nur 
wenn Merope von vornherein Mutter des Hippomenes ist, verstehen 
wir, wie so er von Aphrodite die 3 Äpfel aus dem Garten der 
Hesperiden bekommt. Dann war von Anfang an und bei Hesiod im 
Katalog Hippomenes Poseidons und Meropes?) Sohn. Diese ganze 
Erwägung gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß Poseidon 
in Onchestos wahrscheinlich mit Demeter gepaart war, Merops aber 


1) Daß sie erst nachträglich in die onchestische Überlieferung hineinkam. 
nimmt Gruppe an a. O. S. 259: „In die verhältnismäßig junge onchestische Über- 
lieferung ist der Name wohl von einem der alten Heiligtümer der ostböotischen, 
Küste gelangt..." 

3) Schol. Z 153 AD (subscr. Pherekyd.) 

5) Vgl. auch fr. Rz. 275. 
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den Ahnherrn eines erdentsprossenen Geschlechtes zu bezeichnen 
scheint, das zum Poseidon-, Helios- und vielleicht Demeterkult 
in Beziehung stand (Gruppe 75, 259). Von Merops ist aber Merope 
nicht zu trennen. Nun ist weiter nach Theog. 507 ff. Japetos durch 
Klymene Vater des Atlas, des Menoitios, Prometheus und Epimetheus, 
die alle wahrscheinlich als Stammváüter der Menschen galten. Diese 
genealogische Verknüpfung ist das Werk eines Dichters, der wider- 
sprechende Sagenfassungen zu einem Ganzen zu vereinigen und aus- 
zugleichen bestrebt war. Und eben in diesen Gedankenzusammen- 
hang gehört auch, daß die Atlastochter Merope von Poseidon Mutter 
des Hippomenes war, wie etwa Pandora, die Deukaliontochter, von 
Zeus Mutter des Graikos sein sollte. Damit stehen wir wieder ganz 
auf dem Boden des Kataloges. Auch von der Atlastochter Merope 
sangen die Musen, die dem Poseidon in Onchestos den Hippomenes 
gebar; dieser besiegte mit Hilfe der ihm von Aphrodite aus dem 
Hesperidengarten geschenkten Äpfel die der Liebe trotzende Schoineus- 
tochter Atalante im Wettlaufe. Dann führte er sie als Gattin heim 
und stiftete als Andenken daran seinem Vater Spiele. Hippomenes 
Sohn war Megareus!) der (nach Apollodor) dem Nisos zu Hilfe kam. 

So kommen wir letzten Endes auf eine Eóe, von der wir die 
genannten Bruchstücke (fr. 21 u. 21 b) haben, und auf welche auch 
die Apollodor- Nachricht über den Megareus bezogen werden muß. 
Die Nachrichten Apollodors sind aber für das 1. Buch der Kataloge 
von besonderer Bedeutung, wie sonst beobachtet werden kann. Die 
Rekonstruktion dieser Eóe nach aufwärts läßt uns durch Merope 
und Poseidon bis zum ältesten Katalogkern vordringen, in dem wir 
dieselben Grundgedanken, wie in der ganzen Dichtung, erkennen 
können. Diese gehen nun keineswegs in erster Linie dahin, einen 
Stammbaum zu machen. Wie die Koronis- Eöe im Gewand der 
genealogischen Legende die Heilnatur des Asklepios erklären will, 
so soll die Hippomeneslegende die Einführung der heiligen Spiele 
zu Ehren Poseidons begründen. Diese hat er — es ist kein anderer 
als Hesiod — gewiß nicht alle selbst gedichtet, das wird kein Ver- 
nünftiger behaupten wollen. Aber ihre Vereinigung zu einem Ganzen, 
in dem er seinen innersten Gedanken über das Leben, das Wesen 


1) Daß dieser Megareus früher in den megarischen Sagenkreis gekommen 
sein mußte, scheint sich auch daraus zu ergeben, daß er dem Nisos im Kampfe 
gegen den kretischen Stier hilft, den Herakles losgelassen hat — also mit der 
älteren Theseus- und Medeiasage verknüpft ist, während Timalkos, der Sohn des 
Poseidonischen Megareus, nach Paus. I, 41, 4 sich den Dioskuren auf der Suche 
nach Helena anschließt. 
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der Welt, Götter und Menschen in einer kunstvollen Schöpfung eines 
Weltenbildes Ausdruck verlieh, das kann nur sein unsterbliches Werk 
gewesen sein. 

Neben dieser Dichtung mußten wir aber auf eine andere schließen, 
in der wahrscheinlich auch die Verwandlung stand. Als Hypothesis 
dieser Dichtung kann Ovid Met. X 560—707 betrachtet werden. 
In dieser Dichtung war Megareus Vater des Hippomenes. Vielleicht 
in der Art, daß es hieß: von Poseidon gebar dem Onchestier Megareus 
Merope den Hippomenes. In dieser Dichtung war die Hippomenes- 
legende ein Teil der megarischen Stammsage geworden, in der natür- 
lich der megarische Heros an erste Stelle kam, um den Zusammen- 
hang mit der Götterfamilie herzustellen. Es ist nun kein Zufall, daß 
hiefür Paus. I 39, 5 der Gewährsmann ist, der auch I 41, 4 von 
der Gefolgschaft des Timalkos, des Sohnes Megareus’, im Zuge der 
Dioskuren zu berichten weiß. In Megara hat denn auch Hippomenes 
Geschwister bekommen, und Pausanias, der die Eöen und großen 
Eöen gelesen hat, dürfte wahrscheinlich daher seine Kenntnis haben. 
In dieser Dichtung hat wahrscheinlich auch der Wettlauf eine breitere 
Behandlung gefunden. Vielleicht ist dahin auch zu beziehen, daß 
nach dem Schol. Townl. Hom. W 683 (fr. 22 Rz.) ausdrücklich er- 
wähnt gewesen sein mußte, daß Hippomenes nackt lief und wahr- 
scheinlich auch Atalante (Met. X 578), wie auch auf dem Bologneser 
Vasenbild Zuschauer vorhanden sind und Atalante nackt dargestellt 
ist. Vielleicht war auch die Umrahmung des Wettlaufes eine andere. 
Hygin fab. 185, allerdings auch Apollod. a. O. erzählen, daß die 
Freier unbewaffnet vorauseilten, Atalante aber von hinten folgte und 
sie mit dem Speere tótete. Hippomenes saß unter den Zuschauern 
und entbrannte in Liebe zur Tochter des Schoineus, in unserem 
Bruchstück aber tritt Hippomenes als einziger Freier auf. Der Wett- 
lauf selbst ist knapp behandelt, nach Ovid aber zu schließen, dürfte 
er in dieser zweiten Dichtung genauer geschildert gewesen sein. Auch der 
Entschluß Atalantes, Jungfrau zu bleiben, mag daselbst begründet 
gewesen sein, wenn nach Hygin Atalante den Vater darum bittet und 
dieser die Bestimmung des Wettlaufes festsetzt. Dann gab dies Ovid 
die Mógliehkeit, Atalante in einer veründerten Gestalt vorzuführen, 
in welcher der herbe, heroische Wille zu ewiger Jungfräulichkeit 
wesentlich gemildert erscheint. Vor allem hatte aber Atalante — 
und dies erscheint mir wesentlich zu sein — in dieser anderen Dich- 
tung Züge der argivischen Atalante (cf. Met. X 567) angenommen 
und daran knüpfte sich weiter an die Verwandlungssage, die als 


Strafe der Aphrodite durch das Unterbleiben des schuldigen Dank- 
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opfers für ihre Hilfe beim Wettlaufe begründet war!). Atalante und 
Hippomenes werden im Tempel der Göttermutter zu Löwen ver- 
wandelt. So war auch diese Dichtung eine Einheit, aber viel um- 
fangreicher als jene — eine Eöe mit Zusätzen. Aber wo stand sie? 
Pausanias, der die Eöen in einer sehr späten Fassung las, konnte 
sie sowohl in den großen Eöen wie in den Eöen selbst vorgefunden 
haben. Vielleicht war aus jener echthesiodischen durch Zudichtung 
und allmáhliche Veränderung diese entstanden, hatte jene vollständig 
verdrängt und den Platz behauptet, denn es hat verschiedene Fassungen 
gegeben, in denen Hesiod allmählich ein gänzlich verändertes Gesicht 
bekam. Und selbst von diesem letzten Teile der Atalante-Eöe wüßten 
wir nichts, wenn nicht das Interesse der alexandrinischen Literatur 
uns mittelbar durch Ovid und Hygin die Verwandlungsgeschichte 
überliefert hatte. Die Antwort auf diese Frage wird man vielleicht 
überhaupt nie geben können. Allein, das eine steht fest, die Hippo- 
meneslegende, die einen wesentlichen Teil der Eöe bildete, stand im 
Katalog und das war Hesiods Werk. Diese Erkenntnis ist für das 
Wesen der großen Dichtung so wichtig, daß sie uns manches 
andere verschmerzen läßt. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. DR. JOSEF FRANZ. 


1) Hygin, der sonst der Erzählung Ovids folgt, 148t Hippomenes und Atalante 
im Haine Juppiters auf dem Parnaß von diesem wegen ihres Frevels verwandelt 
werden (fab. 185, 17 ff.). | 


‚Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. l 16 


Die Bedeutung des Berichtes bei Sextus für 
die Heraklitforschung. 


In der Besprechung meiner Abhandlung „Das Heraklitische 
Wirklichkeitsproblem und seine Umdeutung bei Sextus" gibt mir 
Dörfler „vollkommen recht”, wenn ich für die Heraklitforschung völ- 
lige Unabhängigkeit von der Autorität des Sextus fordere, und vor 
allem, wenn ich auf die bedenklichen Risse und Sprünge in den bis- 
herigen Rekonstruktionen des Heraklitischen Systems hinweise!) 
Diese beiden Zugeständnisse, die, wenn sie sich als berechtigt er- 
weisen, für die von mir vertretene Auffassung von der größten Be- 
deutung sind, stehen in ursächlichem Zusammenhang miteinander. 
Denn die bisherigen Rekonstruktionsversuche gehen alle von der Vor- 
aussetzung aus, daß des Sextus Auffassung vom Heraklitischen Logos 
richtig sei. Erweist sich aber diese Voraussetzung als hinfällig, dann 
gerät auch der ganze Bau, der auf dem Grunde jener Voraussetzung 
aufgeführt wurde, ins Wanken. Und in der Tat zieht auch Jegel, der 
es besonders unterstreicht, daß ich die bisherige Meinung, daß Sex- 
tus Heraklits Leitgedanken richtig wiedergebe, erschüttert habe, die- 
sen logisch zwingenden Schluß, indem er hinzufügt: „Es wird die 
Aufgabe späterer Untersuchungen sein müssen und können, diese 
... Darlegungen in zusammenhängender Abhandlung auf- 
zubauen”?), 

Die positiven Darlegungen, die ich aus dem Berichte des Sextus 
ziehe, lehnt D. ab, erstens weil „die ganze Lehre von der Koexistenz 
der Gegensätze eigentlich ein einziger Widerspruch gegen meine Auf- 
fassung sei” und zweitens weil ich die erhaltenen Aussprüche und 
insbesondere den Begriff gpévyct¢ bei Heraklit unrichtig deute und 
— was damit im engsten Zusammenhang steht — weil ich der Sex- 


1) Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1916, S. 858. 
2) Arch. f. Gesch. d. Philos. 1917. 


BEDEUTUNG D. BERICHTES B. SEXTUS F. D. HERAKLITFORSCHUNG. 235 


tusstelle „entschieden zu viel Ehre antue”, wenn ich von ihr die Ent- 
scheidung über Heraklit als Verüchter der Logoserkenntnis und als 
Verkünder der sensualistischen Erkenntnistheorie abhängig mache. 
Die Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigt wohl eine eingehen- 
dere Würdigung der von D. vorgebrachten Bedenken. 

Was nun den vermeintlichen Widerspruch zwischen rein sen- 
sualistischer Erkenntnistheorie und der Lehre von der Koexistenz der 
Gegensätze betrifft, so gehört die Erörterung derartiger Fragen in 
das Gebiet der rein philosophischen, nicht aber der philologischen 
Untersuchungen, deren Aufgabe sich nur auf die vorurteilslose Fest- 
stellung des Tatsachenmaterials zu beschränken hat. Steht denn etwa 
nach der derzeitigen Auffassung vom Heraklitischen System die Lehre 
vom rávta pet nicht im Widerspruch zur Logoslehre? Wenn Heraklit 
wirklich den Logos vertritt, ist dann sein závta yiverat xat obdév pévet 
nicht eigentlich ein einziger Widerspruch gegen den Aöyos tüv asi?!) 
Eine völlig widerspruchsfreie Lösung dieses Problems darf am aller- 
wenigsten von jener Zeit erwartet werden, in der dasselbe sozusagen 
erst entdeckt wurde?). Pythagoras und die Eleaten waren ausgespro- 
chene Freunde der übersinnlichen Erkenntnis, ihre einseitige Hinwen- 
dung zu derselben aber mußte zum Widerspruch reizen und Hera- 
klit, der den Kampf gegen die übersinnliche Erkenntnis aufnahm, 
führte denselben mit einer solchen Leidenschaftlichkeit, daß er, ganz 
naturgemäß in die entgegengesetzte Einseitigkeit verfallend, erklärte, 
wirkliches Wissen werde nur durch Sinneserkenntnis und Erfahrung 
gewonnen. Mag er also auf welchem Wege immer zur Erkenntnis 
von der Koexistenz der Gegensätze gelangt sein, er hat sie der Er- 
fahrung zu verdanken geglaubt, wie er dieselbe aufgefaßt hat. Alles 
Werden in der Natur offenbarte sich seinen Sinnen als eine rastlose 
630¢ &vw xátrw und überall auf dieser 65d¢ traten seinem Auge Gegen- 
sätze entgegen, zwischen denen sich die Entwicklung des Alls voll- 
zieht: Tag und Nacht, Kälte und Wärme, Winter und Sommer usw., 
also lauter Gegensätze, auf die die Menschen Tag für Tag stoßen, 
die ihnen aber fremd erscheinen (fr. 72) und die sie nicht verstehen, 


1) Slonimsky (Heraklit und Parmenides, Gießen 1912): „Wie in aller Welt 
reimen sich nun diese beiden Lehren zusammen? — Diese Leugnung alles Seins 
und diese Postulierung alles Seins? ..... Wahrlich von allen Rätseln, die uns 
dieser Mann aus Ephesos aufgegeben hat, ist dies das dunkelste". (S. 27.) 

3) Ich erinnere hier an ein treffliches Wort von R. Herbertz (Das Wahr- 
heitsproblem in der gr. Philosophie, Berlin, 1913): „Die Anlässe für den Philo- 
sophen, Widersprüche zu begehen, und für den Interpreten, sie zu dulden, sind 
in der alten Philosophie mindestens ebenso stark wie in der neuen.” (S. 106.) 

16* 
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sich aber einbilden, sie zu verstehen (fr. 17), und wie den Alltags- 
menschen sei es auch allen früheren Forschern ergangen. „Heraklit,” 
sagt Burnet, „blickte nicht nur auf die Menge der Menschen, son- 
dern auch auf alle früheren Forscher der Natur herab. Das kann nur 
bedeuten, daß er glaubte, Einsicht in irgend eine Wahrheit erlangt 
zu haben, die bis dahin noch nicht erkannt worden war, obwohl sie 
sozusagen den Menschen ins Antlitz starrte." !) 

’Eörlnoapyv Spewuröv (101), die Durchforschung seiner selbst, das 

ist die erste Quelle, aus der Heraklit seine Erfahrung geschöpft ha- 
ben will. Der Philosoph hat „sich selbst durchforscht” und aus der 
Struktur?) seines eigenen Organismus ist er zum Verständnis der 
áppoviņn im xóopoc gelangt. Wie ein Künstler von Gottes, d. i. der 
Natur Gnaden erarbeitete er seine Gedanken. Die Natur mit allen 
ihren Vorgängen bot ihm bei seiner Denktätigkeit das Modell und 
so wurde auch das Erkenntnisproblem für ihn ein reines Naturpro- 
blem. Kein griechischer Denker hat sich der qos, dem xdapos so 
verwandt gefühlt wie Heraklit! Und diese seine Verwandtschaft hat 
er in einer dreifachen geistigen Tütigkeit bekundet: 1. in der Wahr- 
nehmung des Äußeren, 2. Verarbeitung des Wahrgenommenen (vpovsiy), 
3. indem er das innerlich Verarbeitete zum Ausdruck brachte (Een 
wai Epqa)?). 
Die zweite Quelle für seine Erfahrung bezeichnet er mit den 
Worten: dawv ödıs axo) padmsıs, tadta $T mxpotuéo (55) und dieser 
Spruch leitet uns zur zweiten Gruppe von Bedenken D.s, betreffend 
die in der eigentümlichen Art der Überlieferung der Heraklitischen 
Aussprüche begründete Angreifbarkeit ihrer Deutungen. 

Bekanntlich verdanken wir diese Aussprüche, von Plato und 
Aristoteles abgesehen, den Stoikern und Skeptikern, welche dieselben 
umdeuteten, um Heraklit zu einem der Ihrigen zu machen, oder den 
christlichen Theologen, die sich mitunter darin gefielen, eine kirch- 
liche Lehre durch einen Heraklitischen Ausspruch zu erläutern. (Vgl. 
Bernays, Rhein. Mus. IX, 247.) Unter solchen Umständen lassen 
natürlich einzelne Aussprüche, für sich betrachtet, eine verschiedene 


1) Burnet-Schenkl, Die Anfänge der gr. Philosophie, Teubner-Lpzg. 1918, 
S. 128. 
2) Mit ,Struktur" übersetzt Burnet a. a. O. nach Bernays die Heraklitische 
a&pwovin — 

3) Genaueres darüber bietet mein Aufsatz ,Ein Beitrag zum Heraklitisch- 
parmenideischen Erkenntnisproblem", den ich im September 1916 an das Archiv 
f. Gesch. d. Philos. zur Veróffentlichung abgeschickt habe, der aber durch die Un- 
gunst der gegenwärtigen Verhältnisse noch nicht erscheinen konnte, hoffentlich 
aber demnáchst erscheinen wird. 
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Deutung zu. Hiefür bietet gerade das obzitierte Fr. ein lehrreiches 
Beispiel. 

Man kann nämlich ödıs àxoi nasnsıs als dreigliedriges Subjekt 
fassen und übersetzen: „Was man sehen, hören, lernen kann, das 
ziehe ich vor” oder man faßt padyx¢ als Prädikatsnomen zu dem 
zweigliedrigen Subjekt ödıs axoy und übersetzt: „Was man durch 
Sehen und Hören lernen kann, das ziehe ich vor.” Was hier im Sinne 
Heraklits richtig ist, kann erst dann sicher entschieden werden, wenn 
über die Gesamtauffassung des Denkers völlige Klarheit gewonnen 
ist!) Keineswegs durfte aber D. meine Übersetzung kurzweg „un- 
richtig” nennen, zumal er aus Diels (F. V. 2. Aufl., 2. Bd., 8. 663) 
ersehen konnte, daß die Sache strittig ist. Ist, wie ich zu erweisen 
hoffe, meine Auffassung richtig, so bezeichnet Heraklit als zweite 
Quelle für seine Erfahrung die Sinneserkenntnis. Der Schlußsatz von 
fr. 46 aber rip ópaoty debdesdar ist auf eine mißverständliche Deu- 
tung, vielleicht des fr. 21, zurückzuführen ?). Übersetzt doch sogar 
Slonimsky, ein eifriger Verteidiger der Heraklitischen Logoslehre: 
„Alles, was man durch Sehen und Hören lernen kann, ist dem Phi- 
losophen höchst willkommen. Nur darf dabei die Seele nicht eine 
barbarische sein (fr. 107). .... Barbarisch ist eben die Seele, die 
sich den Sinnen unterwirft.” Und ebenso heißt es an einer anderen 
Stelle: „Die Sinne sind bekanntlich schlechte Zeugen, es sei denn, 
daß sie von unbarbarischen d. h. philosophischen Seelen geleitet wer- 
den (fr. 107, dazu die Erläuterung des Sextus VII 126).” Hier sehen 
wir also den genannten Gelehrten ganz unter dem Einflusse des Sex- 
tus. So wie dieser sagt, Bapfpoog doyàc čyew heiße àAóTot; aladrjoscı 
moteberv, so erklärt auch der moderne Forscher: „Barbarisch ist die 
Seele, die sich den Sinnen unterwirft.” Und damit kommen wir zu 
der weitaus schwierigsten Frage, von deren Beantwortung im wesent- 
lichen das Verständnis für das ganze Problem abhängt: Welches ist 
der Inhalt, mit dem die Denker in jener Zeit bestimmte Namen aus- 
gestattet haben? Welche Bedeutung hat insbesondere der Name Acyo¢? 
Hat Heraklit einen xotvóc Aöyos xai 9stoc gelehrt und sind 
insbesondere die Namen Aöyos und ppövnsıc bei ihm sinnver- 
wandt, so daß man ohneweiters den einen Namen für denan- 


1) Durch einen bloßen Hinweis also auf Aussprüche wie pósts xpüntestat 
qst (123), appovin àpavhs Yavepiic xpsittwy (54), Einnarnvrar of &vOpoot mpd¢ Thy 
(voy thy pavspõy .... (56), die, für sich betrachtet, allerdings im Sinne einer 
Geringschätzung der Sinneserkenntnis gedeutet werden können, kann meine These 
nicht widerlegt werden. | 

?) Vgl. das S. 241 Anm. 1 Gesagte. 
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deren einsetzen kann, oder stehen sie zueinander in schrof- 
fem Gegensatz etwa wie reine Gedankenerkenntnis zu Er- 
fahrungserkenntnis? 

So wird das ganze Problem eindeutig gestaltet. Daß nun Adyos 
und ¢póvņots in späterer Zeit sinnverwandt geworden sind, steht außer 
Frage; ob aber auch Heraklit und Parmenides diese beiden Namen 
in diesem Sinne gebraucht haben, das ist es, was erst erwiesen wer- 
den müßte, was aber weder Sextus noch die modernen Forscher er- 
wiesen haben. 

„Die atcdyac,” sagt Sextus, „verschmäht Heraklit nach dem 
Spruche: xaxoi paptopes avipwrosy cptarwol xal Gra BapBapove duyas 
éyovtwy, was soviel bedeutet wie: es ist Eigenschaft barbarischer See- 
len, unvernünftigen Wahrnehmungen (aAdyors atotijcectv) zu trauen.” 
Das ist alles, das ist die ganze Erläuterung, die beweisen soll, daß 
Heraklit ein Verächter der Sinneserkenntnis sei, und obwohl die Deu- 
tung nicht minder große Bedenken erregt als der für die Deutungs- 
zwecke offenbar hergerichtete Text, nehmen die modernen Erklärer 
das alles auf Treu und Glauben hin und verleihen so der Erläute- 
rung des alten Deuters geradezu den Wert eines antiken Zeugnisses. 
Um nun nicht in den gleichen Fehler zu verfallen, wollen wir kri- 
tisch zu Werke gehen und zunächst die beiden Aussprüche betrachten, 
die den Anfang der ganzen Schrift bildeten. 

An diesen will Sextus dartun, daß Heraklit den Logos als Ur- 
teilsmittel der Wahrheit zu grunde lege. Dabei geht er von der Vor- 
aussetzung aus, daß bei Heraklit Anyıxov und gpevnjpsc sinnverwandte 
Begriffe seien, zitiert hierauf Homer (s 163) 

tolos yàp voos éotiv exrytoviny avikpwrwy, 
oloy En’ jap Ayysı Tarıp avopwv te dedy te, 
dann Archilochos (fr. 70 Bergk) 
TODS avilpwrovs ... Cpovery, 
óroiyy Lede èp huépyy Ayeı 
schlieBlich Euripides (Troad. 885) 
óottc (mot) ei ob ĉvstórastoç slotdeiv 
Leds, ett? avayan gbosos site vode Bpotów, 
exsufauyy os, 
identifiziert sodann ohneweiters den Heraklitischen \¢yo¢ mit den in 
den obigen Zitaten vorkommenden Namen Zeds, voos, PÒG, AvAyan, 
gpoveiv und weiter durch ‘den bekannten Vergleich mit der Kohle 
wenigstens mittelbar auch mit zip, behauptet, daß wir nach Hera- 
klit durch Einatmung des 9zioz Adyos vospoi und &u.cpoves werden, setzt 
einige Zeilen später dafür den Terminus Aoyıxoi ein, so daß auch hier 
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wieder die Eucpoves den Aoyıxot gleichgesetzt werden, und zitiert jetzt 
erst den 1. Ausspruch Heraklits, wobei er den Text in einer seinen 
Zwecken angepaßten Weise so herrichtet, daß es nur durch Heran- 
ziehung von Parallelzeugen móglich geworden ist, den ursprünglichen 
Text wiederherzustellen, fügt schließlich den 2. Ausspruch Heraklits 
hinzu, wobei er wieder mit wohlberechneter Absicht den Vordersatz: 
Sovöv sott zäcı to ppovéetv (fr. 113) wegläßt und deutet den Namen 
vpóvnot; am Schlusse des fr. 2 als „eine Exegese der Art und Weise 
der Verwaltung des Alls”. 

Auf diese Weise gelingt es ihm wieder, die Begriffe ppöwmaıs 
und Adyo¢ einander gleichzusetzen. Denn so wie hier die Heraklitische 
qpóvnot, eine Croixysate tod mavtóc heißt, so wurde auch dem Aöyos all- 
gemein das Attribut &roıxav tà zavra beigelegt, woraus sich für den 
philosophisch Gebildeten von selbst die Gleichung ergab: zpövnsıs 
= Aöyoc! | 

Wir sehen also, daß Sextus beziehungsweise sein Gewährsmann 
weder in textkritischer noch in exegetischer Hinsicht vor irgend einem 
gewalttätigen Mittel zurückschreckt, das der Gleichsetzung der ge- 
nannten Begriffe zu dienen geeignet ist, und der Verdacht, den schon 
dieses sein krampfhaftes Bemühen allein weckt, wird noch durch 
eine weitere Erwägung verstärkt. Zwei Tatsachen stehen nämlich 
fest: erstens daß Heraklit zum Verhältnis von abstrakter Vernunft- 
erkenntnis zur Sinneserkenntnis Stellung genommen hat, zweitens 
daß die Aussprüche 1 und 2 den Anfang der Heraklitischen Schrift 
gebildet haben. Es ist nun von vornherein ganz unwahrscheinlich, 
daß ein Philosoph, der am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt sozusagen programmatisch verkündet, nur 
von dem einen Wege der Erkenntnis spricht, den er hier im Gegen- 
satz zu allen früheren Forschern zum erstenmale vertritt, ohne gleich- 
zeitig den bisher betretenen Weg, den die früheren Philosophen und 
ihre Anhänger — bewußt oder unbewußt — gegangen sind, scharf 
zurückzuweisen. Und daß dies Heraklit hier wirklich tut, indem er 
den Aöyo; als reine Gedankenerkenntnis verwirft und ihm die góot; 
und die gpóvgos; als Entwicklungsgesetz und Erfahrungserkenntnis 
vorzieht, also in dem der Deutung des Sextus genau entgegengesetzten 
Sinne, zeigt die nachfolgende Übersetzung: 

„Für den ewig seienden Aöyos gewinnen Menschen kein Ver- 
ständnis, weder ehe sie von demselben vernommen haben, noch nach- 
dem sie einmal von demselben vernommen haben. Denn vollzieht sich 
das Werden des Alls nach diesem Aöyos, so stehen die Menschen wie 
ohne Erfahrung da, wenn sie sich an solchen (wirklichen) Worten 
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und Werken versuchen, wie ich ($j) sie getrennt darstelle, trennend 
jedes einzelne xatà ybsw und kündend, wie es sich in. Wirklichkeit 
verhält. Die anderen Menschen aber wissen nicht, was sie machen, 
wenn sie aus dem Schlafe geweckt werden, so wie sie vergessen, was 
sie machen, wenn sie weiter im Schlafe verharren.” | 

„Gemeinsam ist allen das ppovésv; drum muß man dem Gemein- 
samen folgen. Ist aber der Aöyos gemeinsam, so ist die gpövnstc, welche 
die große Menge im Alltagsleben besitzt, sozusagen nur eine private." ') 

Die beiden Aussprüche stimmen also nach Wortsinn und Satz- 
bau vollkommen überein: Aóqoc als reine Gedankenerkenntnis steht 
in 1 der ¢gia¢ als Entwicklungsgesetz geradeso gegenüber wie in 2 
der opövnsıs als Erfahrungserkenntnis. Und wie in 1 ist auch in 2 
der absolute Genetiv nicht konzessiv, wie bisher allgemein angenom- 
men wurde, sondern hypothetisch: | 


1) Über die Verbindung 113 + 2 vergleiche meine früheren Arbeiten. Hier 
sei noch eine Erwägung angeführt, die dafür spricht, daß der antike Deuter den 
Vordersatz mit wohlberechneter Absicht unterdrückt hat. Wäre nämlich wirklich 
im Sinne Heraklits ypoveiv mit Aó(o; sinnverwandt, so hätte der kirklärer den Vor- 
dersatz schon deswegen nicht unterdrücken dürfen, weil er aus dem &ovöv «ó ppn- 
vésty (118) und tod Aoyov eovtog Evvod (2) seine Annahme, daß die beiden Termini 
synonym seien, hätte klipp und klar dartum müssen. Da er aber die Aussichtslosig- 
keit dieses Versuches offenbar einsah, griff er zu einem anderen Mittel. Er ließ 
den Vordersatz weg und deutete den Rest so, als ob der von ihm weggelassene 
Satz dem Sinne nach gelautet hätte: Gvvoc cott xàotv 6 Aoyos, was ihm umso leichter 
war, als der philosophisch gebildete Leser damals, wenn vom xo:vóv die Rede war, 
von selbst darunter den Xöyos verstand. In dem ganzen Werke Heraklits fand sich 
aber ein solcher Ausspruch sicher nicht. Hätte er sich gefunden, so wäre Sextus 
nicht der einzige, wohl auch nicht der erste gewesen, der ihn uns überliefert hätte, 
da ja durch einen einzigen solchen Ausspruch eine Logoslehre Heraklits vollkom- 
men erwiesen würe. Nestle (Arch. f. Gesch. d. Philos, XXV 288) nimmt meine 
Verbindung an, übersetzt aber: „Das Denken ist allen gemeinsam. Darum muß 
man dem Gemeinsamen folgen. Aber obwohl die Vernunft gemeinsam ist, leben die 
meisten Menschen, wie wenn sie eine besondere Denkkraft hätten.” ypoveiv, Aoyos, 
v2óvnote, fügt er hinzu, sind synonym gebraucht, etwa wie in seiner Übersetzung 
„Denken”, ,Vernunft", ,Denkkraft". Aber wenn Heraklit etwas Derartiges hätte 
sagen wollen, wozu der Wortreichtum, wozu der Wechsel der Termini, zumal ein 
einfaches õuws 6 die Sache klarer zum Ausdruck gebracht hätte als der ganze 
gen. abs. «ob hóyov Gt edvtog $0vob? Wie denn auch wirklich Burnet den gen. abs. 
nicht Heraklit, sondern einem stoischen Erklärer zuschreibt und übersetzt: „So 
müssen wir dem Allgemeinen folgen, wiewohl viele leben, als ob sie eine eigene 
Weisheit besäßen.” Aber der gen. abs. ist zweifellos Heraklitisches Gut. Lortzing 
(Berl. ph. W. 1916) sagt, meine Auffassung beruhe auf Willkür. Aber der Will- 
kür macht sich derjenige schuldig, der den Ausspruch verstümmelt, zum Teil auch 
derjenige, der sich eine solche Interpretation ohneweiters zu eigen macht, niemals 
aber derjenige, der dem Ausspruche seine ursprüngliche Fassung wiedergibt. 
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Vollzieht sich die Entwicklung | Ist die Gedankenerkenntnis ge- 
des Alls nach der Gedanken- | meinsam, 


erkenntnis, 
so stehen die Menschen wie ohne | so ist die Erfahrungserkenntnis 
Erfahrung da sozusagen eine private. 


Mangel an Erfahrung ist es, was Heraklit den Menschen vor- 
wirft, und dieser Mangel rührt daher, daß sie sich allzusehr dem 
Logos zuwenden, der für sie nichts taugt, weil sie für ihn von Natur 
aus (yivovrar!) kein Verständnis haben und sich in demselben Maße 
von der von Natur aus allen gemeinsamen gpévystc abwenden. Diese 
cpóynot; ist im Sinne Heraklits als eine ast yıvonsyvn zu denken, wie 
sich mit Notwendigkeit aus dem tadelnden Attribut ¿òv así ergibt, 
das Heraklit dem Aöyos beilegt. Bisher haben die Menschen alles nach 
dem ewig seienden Acyos zu erklären versucht und zwar sowohl in 
früherer Zeit, wo man für diese Erkenntnis den Terminus noch nicht 
kannte, als auch nachdem man einmal denselben geprägt hatte. Aber 
diese Erkenntnis ist nichts für Menschen. Denn wenn sich wirklich 
das Werden des Alls nach dieser Erkenntnis vollzieht, so stehen die 
Menschen da, als ob sie keine Erfahrung hätten. Ohne diese aber 
können sie mich nicht verstehen. Denn ich (£6) setze jedes einzelne 
xatà poatv, nach seinem Entwicklungsgesetze, auseinander und ver- 
künde, wie es sich in Wirklichkeit verhält. Und nur auf diesem Wege 
gelangen die Menschen zum Wissen des Wirklichen. Die anderen 
Menschen aber besitzen gar kein Wissen: tod¢ ò &)Xoog Aavbaver.... 
Oxwonep émthavdavovtar. Was sie Wissen nennen, ist in Wirklichkeit 
Nichtwissen und Vergessen. Und warum? Weil man, um zum Wissen 
des Wirklichen zu gelangen, wach sein muß: «oic éypyyopdow Eva 
civat xal xorvbv xóopov (fr. 89); die Logosdenker aber sind nie wach; 
sie werden entweder aus dem Schlafe geweckt (zyepd&vres!) und sind so 
in einem Zustand, wo sie sich buchstäblich nicht besinnen können, 
ihre nächste Umgebung nicht erkennen, also wirklich nichts wissen, 
oder sie verharren weiter im Schlafe, also in dem Zustande, wo die 
Menschen alles vergessen. 

Der hier ausgedrückte Gedanke deckt sich vollkommen mit fr. 21: 

Davatds sty, oxdax Erzpdevrss Gp£omev, óxóoa 6 EDÖOVTEG, Umvog. 

„Tod ist alles, was wir sehen, wenn wir aus dem Schlafe, ge- 
weckt werden; was wir aber sehen, wenn wir weiter im Schlafe ver- 
harren, ist Schlaf. ”1) Gegensatz: Was wir aber eyprjopétes sehen, ist 
mip Aeilwov = xóspos (fr. 89, 30). 


1) Es ist leicht einzusehen, daß das fr. 21 in späterer Zeit dahin mißver- 
standen wurde, als ob Heraklit sagen wollte thy ópaoty deddcoda:. Das fr. 46 lautet: 
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Man beachte das aus den beiden Sätzen sich ergebende Verbältnis: 
Aavdavsıy: | Qáyatog, = éxtdavdavectar : Drvoc 
Nichtwissen : Tod — Vergessen: Schlaf, 

wozu dann den Gegeusatz bildet das Verhältnis von 
eröevar : Liv (Eypmyopevar) 
Wissen : Leben (Wachsein). 

Heraklit bringt also am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt klar und deutlich zum Ausdruck, fern von 
aller Dunkelheit. Die beiden Aussprüche wenigstens, die den Anfang 
der Schrift bilden, sind keineswegs dunkel, sondern nur von dem 
alten Erklärer durch allerlei gewaltsame Mittel, wie Textesänderung 
und spitzfindige Auslegung, bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt. Und 
dieselben Mittel, durch die Heraklit zum Vater der übersinnlichen 
Erkenntnis gemacht worden ist, müssen natürlich herhalten, um ihn 
gleichzeitig zum Verächter der Sinneserkenntnis zu machen. Nach 
der Deutung des Sextus nämlich verschmäht Heraklit die alodnaz in 
dem Ausspruche: xaxol wáptopsg avbpwzotoy opbadwot xai wra Bapgápouz 
q»y&c £yövroy. Aber wie schon oben bemerkt wurde, ist Text und 
Deutung gleich auffällig und zum Teil durch das mangelhafte Ver- 
ständnis für die Bedeutung der Heraklitischen Termini, besonders 
aber durch das ungewöhnliche Ansehen, das Sextus bei den moder- 
nen Deutern genießt, läßt es sich erklären, daß man die Fassung des 
Textes, die Stobäus bietet: xaxoi yivovrat opdadwot xai ata agpdvoy 
avirwnzwy Bapsapovs doy&c tysvtwy unbeachtet gelassen hat. Abgesehen 
davon nämlich, daß der grammatisch anstößige Genetiv, den Sextus 
bietet, bei Stobäus seine natürliche Erklärung findet, hat der letz- 
tere auch zwei echt Heraklitische Worte treu bewahrt, namlich yivov- 
tat und azpóvev, auf die Stobäus niemals verfallen wäre, wenn sie 
ihm nicht vorgelegen wären?!) Und was insbesondere das Wort 


Thy te otno:v lepav vócov heye xal thy Öpuorwv deddsodur, Damit wollte Heraklit ver- 
mutlich folgendes sagen: Was die Logosdenker páðnsıç nennen, ist in Wirklich- 
keit nur o:47:; die otnsts aber ist eine fsp vóco; und die óp«ow; der von einer 
solchen Krankheit Befallenen täuscht, Also nicht das Sehen an sich täuscht — 
führen doch c; und &xor zu wirklicher »a%nys:¢ (55) — sondern das Sehen der 
Logosdenker, deren angebliches Wissen also ein bloßes Glauben ist. 

1) In der Fassung bei Stobäus fällt allerdings der Gleichklang der Endungen 
auf: &gpóvov. avdparwv.... £Xövwv. Aber in dem Verse des Parmenides 8, 53: 
xóspoy indy Extwy àracrbv àxobov findet sich derselbe Gleichklang wieder. Wenn 
das reiner Zufall ist, so ist er sonderbar genug, um hier angemerkt zu werden; 
hatte aber Parmenides wirklich die Absicht, seinen Gegner wegen dieses Gleich- 
klanges zu hóhnen, so ist ihm dies vortrefflich gelungen; denn die Ausgänge 
—ov —wy —wv —ov —wy kehren in beiden Fällen in derselben Reihenfolge wie- 
der. Für wohlberechnete Absicht spricht auch der ganze Ton, auf den Parmenides 
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aspövwv betrifft, so findet dieses schon in der Erläuterung des Sextus 
aröyors atodyjcest mtote9ety eine bedeutsame Stütze. Mit der Weglas- 
sung des azpóvoy verfolgt Sextus offenbar denselben Zweck wie mit 
der Weglassung des &ovóv xot tb qcpovéey vor frg. 2 und zur Er- 
reichung des gleichen Zweckes hat er auch das gleiche Verfahren 
angewendet. Da nàmlich die Schrift Heraklits damals noch allgemein 
zugänglich war, konnte er nicht kurzweg die beiden Worte wpovsiv 
und &ppoves, die für das Verständnis der beiden Aussprüche im Sinne 
Heraklits von entscheidender Bedeutung sind, durch Aoyos und &oys: 
ersetzen, sondern er mußte sich damit begnügen, sie zu unterdrücken, 
um sie dann in seiner Erläuterung in Aó([oc beziehungsweise &hoyo: 
umzudeuten!) Und wirklich hat Sextus auf diese Weise bei den mo- 
dernen Erklärern seinen Zweck erreicht, ja so vollkommen erreicht, 
daß Nestle und Lortzing darüber ganz ungehalten sind, wenn ich 
die Berechtigung ihres Autoritätsglaubens bezweifle. 

Was sind nun ärpoves Avdpwzo: bei Heraklit? Das sind eben 
Menschen, die von der allen gemeinsamen ¢pévyst¢ keinen Gebrauch 
zu machen wissen, die dahinleben, als ob der Aó'oc xowóc, die gpóvnotc 
aber tix wäre (fr. 2), Menschen, die wie unerfahren dastehen, wenn 
es sich um die Erörterung der Vorgänge xata ocw handelt (fr. 1), 
die niemals wach sind (fr. 89) sondern entweder aus dem Schlafe 
geweckt werden oder weiter im Schlafe verharren (fr. 1, 21), die sich 
daher auch im xóopoc, der nur den Wachen gemeinsam ist (fr. 89), 
fremd fühlen, und das heißt: Qapgápooc duyas &yev. „Schlecht sind 
Augen und Ohren von Menschen, die der ppövnsıs, der Er- 
fahrungserkenntnis, entbehren: sie haben Barbarenseelen.” 
Was Goethe von den Menschen sagt, die für die Dichtkunst kein Ver- 
stándnis haben, das hat Heraklit von den Menschen gesagt, die sich 
im xóouoz; xotóc fremd fühlen: Wer des xöonos Stimme nicht 


die Verse 8, 51—53 gestimmt hat. Ich habe nämlich schon bei früheren Anlässen 
auf zwei Umstánde hingewiesen, welche volle Beachtung verdienen: 1. auf den 
Unterschied, den Parmenides hier zwischen seinem z:st4¢ Aoyos und den Heraklit 
tischen éxza &áxac(Aà macht und 2. auf den Umschlag im Metrum: Die zahlreichen 
Spondeen im ersten Teile heben treffend das Bedáchtige, Nachdenkliche der Logos- 
betütiger hervor, die reinen Daktylen im zweiten Teile das Geschwützigschnelle 
der Phronesisnaturen. Man erinnert sich der lebendigen Schilderung, die Plato 
(Theät. 180 A) von dem temperamentvollen Treiben der Heraklitmenschen entwirft. 
„Wenn man sie um etwas befragt, so ziehen sie wie aus einem Köcher f'npatioxa. 
aryıyaatwön hervor und schießen sie ab, und wenn man sich Rechenschaft zu ge- 
ben sucht, was damit gemeint sei, so wird man von einem zweiten Geschof ganz 
neuartiger Wortbildung (zevs petwvouncpévy) getroffen", weil, wie Plato weiter 
sagt, auch in ihrem Denken alles fließt. 
1) Vgl. das zu fr. 118 + 2 besonders S. 240 Anm. 1 Gesagte. 
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vernimmt, ist ein Barbar, er sei auch, wer er sei. Die Logos 
denker stehen mit ihrem ganzen Denken, Sprechen, Fühlen und Emp- 
finden im schroffsten Gegensatze zu den Phronesisnaturen !). Fremd 
erscheinen ihnen die alltäglichen Vorgänge in der Natur (fr. 72; vgl. 
ya [72] und Papßapo: [107]), sie verstehen derlei nicht, mögen sie 
auf noch so viele Dinge stoßen, und erkennen sie nicht, bilden sich's 
aber ein (17). Das sind offenbar die Menschen, die weder zu hören 
noch zu sprechen verstehen (19), die besser daran tun, ihre apatiy zu 
bergen, als sie zur Schau zu stellen (109), das sind diejenigen, deren 
zohvpaðin den vóog nicht belehrt (40), die Unverständigen, die, wenn 
sie hören, Tauben gleichen, so daß auf sie das Sprichwort Anwen- 
dung findet: Anwesend sind sie abwesend (34). 

So schwere Vorwürfe konnten von der Gegenseite nicht uner- 
widert bleiben und in der Tat blieb Parmenides als Logosanwalt die 
gebührende Antwort auf die Angriffe Heraklits nicht schuldig. Er 
warnt in fr. 6 vor dem Wege der öifnsıs (vgl. Heraklit 2öı.Lnosunv 
Suseotóv 101), auf dem da einherschwanken nichtswissende Sterbliche, 
Doppelkópfe. Frau Ratlosigkeit (äwnyavin) steuert in ihrer Brust das 
schwanke vóoc Schiff, die Insassen aber werden hin- und hergeschleu- 
dert, daß ihnen Hören und Sehen vergeht, taub zugleich und blind, 
verdutzt, Entwicklungswesen ohne logisches Urteil. 

Schon die Tatsache, daß einer dem anderen Unwissenheit vor- 
wirft, und vor allem, daß er ihn blind und taub nennt, weist auf un- 
überbrückbare Gegensätze auf erkenntnistheoretischem Gebiete hin: 
Wer von seiner Erfahrungserkenntnis keinen Gebrauch zu machen 
weiß, hat schlechte Augen und Ohren, sagt Heraklit (107). Blind 
und taub ist, wer von dem, was er sieht und hört, keinen Begriff 
hat, ruft Parmenides zurück. Nur aus diesem polemischen Motiv her- 
aus läßt sich die scharfe Zuspitzung der Gegensätze erklären, nur so 
kommt den gegenseitigen Vorwürfen wirkliche Bedeutung und jedem 
von seinem Standpunkte aus eine relative Berechtigung zu. Also 
Heraklit und sein Gefolge sind nichtswissende Sterbliche, denn sie 
haben mit der &A9e d. i. der durch Abstraktion gewonnenen rei- 
nen Erkenntnis keine Berührung; die oó^£9tta empfängt nur einen 


1) Nach Nestle sind ,Barbarenseelen alle die, deren «:59-,z:; das Regulativ 
des köyog entbehrte, und gerade hierauf kommt es an (fr. 2)” und „daß dieses 
allen Gemeinsame der Aöyos ist, wissen (sic/) wir aus fr. 2" (Arch. a. O. S. 301 
und 291). Dabei fühlt sich N. seiner Interpretation des fr. 107 doch nicht ganz 
sicher und schwärmt für Nietzsches Vorschlag, das gut bezeugte und unentbehr^ 
liche pauppápovg Yuya syowy in ßoppópov (1) boyag Fyovtos (! zu ändern. Zwe; 
Aussprüche also, von denen N. keinen versteht, verbindet er zu einem Ganzen und 
bemüht sich so, die Logoslehre Heraklits zu ,erweisen". 
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wissenden Mann (<tééta para I 3). Die Heraklitmenschen sind cixpavor 
denn um das Seiende*und Nichtseiende (Werden = Sein + Nicht- 
sein) zugleich wahrzunehmen, brauchen sie gleichzeitig zwei Köpfe; 
sie, die sich auf ihr Sehen und Hören so viel zu gute tun, sind xwgoi 
dues TopAci te; sie, die sich auf ihre gpövnsıs so viel einbilden und die 
denjenigen einen dummen Kerl nennen, der sich von jedem Logos 
imponieren läßt, sind selber verdutzte Gesellen (tednrörz;), bloße Ent- 
wicklungswesen ohne logisches Urteil (&xpita qa). 

Und wer ist die Aynyavin, diese Lenkerin des schwanken vöos 
Schiffes? Es ist die Heraklitische gpövnoıc. Das ergibt sich aus dem 
Vergleich von fr. 6 und fr. 16 Parmenides. Beide Bruchstücke sind 
bisher deshalb unverstanden geblieben, weil man nicht erkannt hat, 
daß Parmenides hier seinen Gegner in dessen bedeutsamsten Ter- 
mini: vöos, gbst¢, ppovesıv bekämpft und diesen gegenüber den Adyos 
oder das vörn« als das von seinem Standpunkte aus Höherwertige 
bezeichnet, wie denn überhaupt die größten Mißverständnisse dadurch 
entstanden sind, daß man oft dort, wo Parmenides gegnerische Leh- 
ren anführt und an ihnen schärfste höhnende Kritik übt, glaubt, er 
trage eigene hochpositive Lehren vor. So auch hier. Heraklit hat 
offenbar die Theorie vertreten, daß die Sinnesorgane (péca) ihre Bin- 
drücke vise: oder xat! avayııv Yeinv den gpéve¢ vermitteln, diese die 
ihnen vermittelten Eindrücke verarbeiten, der vóoc sie aufbewahrt; 
ppyv und vóoc bilden gewissermaßen das rastlos tätige Zentralorgan 
aller Wahrnehmungen (daher wohl aueh die ppovnsts ast qtvopévr xai 
píoo35a)!). Alles Wissen hängt daher in letzter Linie vom vóoc ab, der 
seinerseits wieder von der pý» gelenkt wird. Gegen diese Theorie 
wendet sich offenbar Parmenides, wenn er sagi: 

„Der vóoz tritt den Menschen so nahe, wie er sich jeden Augen- 
blick in Bezug auf die Mischung seiner vielverschlagenen Sinnes- 
organe verhält; denn ein und dasselbe ist es, was (durch Wahrneh- 
mung) denkt bei den Menschen, allen und jedem einzelnen: die pösız 
seiner Organe." Das ist Heraklits Theorie; sie ist aber ganz falsch: 
„Denn das Höhere ist das vénua” d.i. die abstrakte Vernunfterkennt- 
nis. Also was vóoc 7) pp» mit Hilfe der bst pehéwv moAozAd[xtoy 
erkennt, ist wertlos: nur Aó(oc 7 vón führt zur “Aydeıa, nur ver- 
nünftige Abstraktion führt zur reinen Erkenntnis. 

Das ist der Sinn des fr. 16 und nun vergleichen wird damit 


1) Herbertz (a. O. S. 70) erinnert an die Lehre Berkeleys, für den das Sein 
des Flusses im Heraklitischen Beispiel in einer „beständigen Folge von Ideen" be- 
steht, was zur gpovnsic (tvopévr Get xal feouom ebenso stimmt wie Platos Bezeich- 
nung der Heraklitmenschen als péovtec. 
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fr. 6 und fragen: Was tut hier die apnyavin, was dort die bac? 
Aumyavin iSiver miaxtov vöov, «bote pehéwv moAunidyatuv ppovést Avdpw- 
xotot, also idóvety tAaxtov vóoy == ¢povéev, woraus weiter folgt: aunya- 
vin = «bot; = ppövnsıs! Während älso Heraklit in fr. 113 +2 die 
ppovnsıs höher wertet als den Aóqo;, vertritt Parmenides den genau 
entgegengesetzten Standpunkt. Und wenn Empedokles, der erste, 
der in dem Streite: Hie pówņoış. hie vómua! zu vermitteln sucht, 
ausruft: 

ravra yap Tod «póvmoty eyew xal vópotos aicav „Wisse, daß alles 
Erfahrungserkenntnis besitzt und Anteil an Vernunfterkenntnis”, so 
zeigt der Vergleich ^ | 


Parm. fr. 16 Her. fr. 113 Emped. fr. 110, 10 ` 
HILG qpovést Envoy Raat Tavta pów 
XAL TA wal mayti TÒ povésty ëyew 


daß Parmenides und Empedokles Heraklit wörtlich zitieren. 

In diesem Zusammenhange wird es, glaube ich, vollends klar, 
daß die Göttin aAydeıx nur Heraklit und seine Nachbeter als die- 
jenigen bezeichnet, welche die atsdynx¢ dem Aöyos vorziehen, wenn 
sie ihren Jünger vor diesem Irrwege mit den bekannten Worten 
warnt (fr. 1, 33 ff): . 

ara. ob TT0d ap’ 0900 Erlyjsros sipqe vónņnpa 
unse o Eos noddmetpov Ó00y xara tive Pidsdw, 
vonäv asxorov Susan xai yyyjsssav axov7jv 

xal yAmocayv, xpivar OB Adyw ToAbönpıv Edsyyov 
E$ evédey prdéevea. 

„Aber du halte von diesem Wege der difysc¢ (!) dein vóqua fern 
und laß dich nicht durch die vielerfabrene Gewohnheit auf diesen 
Weg zwingen, nur das ziellose Auge hin und her gehen zu lassen 
und das schallerfüllte Ohr und die Zunge, nein, mit dem Aöyos be- 
urteile die vielumstrittene Prüfung, die ich darlege”, d. h. mit einem 
kurzen Satze: „Steige niemals von den Höhen philosophischer 
Abstraktion in die Niederungen der Wirklichkeit hinab!” 

So verschieden nämlich wie die Ziele, die Aöyog und vóoc ver- 
folgen, so verschieden sind auch die Gegenstände ihrer Betrachtung. 
Der Xóqoc, der dem höchsten wissenschaftlichen Ziele, der reinen 
Wahrheit, zustrebt, hat es mit den axeövra, dem Abstrakten, zu tun, 
der vöos dagegen, der nur die Wirklichkeit erkennen will, klebt an 
den zapsóvta, dem Konkreten. Wenn Heraklit also den Logosdenkern 
vorwirft, daß sie anwesend abwesend sind (fr. 34), so wehrt sich 
Parmenides gar nicht gegen diesen Vorwurf, im Gegenteil, er erblickt 
darin den größten Vorzug des reinen Denkens. Durch das reine 
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Denken wird das Abstrakte konkret, so daf man es geradezu wahr- 
nehmen kann; die azeévia werden durch den Aöyos geradezu vow 
rapeövra Begaíec, dem vóoz; zum Greifen nahe gerückt, zuverlässig 
konkret. Das ist der Sinn des fr. 2: 

Aeboos Ò’ Swe axedvta vow mapsóvta Beßains 

od Yap anotyés tb cov tod &övros Eysotat 

obte OXLÖvaevov TÁVTY) Tavtwms KATA xd OLOY 

ODTE OVVLSTÁLEVOY. 

„Siehe aber gleichwohl, daß das Abwesende dem vöoc zuver- 
lässig anwesend ist. Denn er (der vóoz) wird nicht das Seiende aus 
dem Zusammenhange des Seienden abtrennen, weder so, daß es über- 
_ all gänzlich xaxà xóouoy aufgelockert wird, noch so, daß es zusammen- 
gestellt wird.” 

: Heraklit wirft den Logosdenkern vor, daß sie anwesend abwe- 
send sind. Aber siehe gleichwohl, erwidert Parmenides, daß (gerade 
durch den %öyos) das Abwesende dem voos zuverlässig anwesend ist. 
Im xösnos, dem Reiche der Wirklichkeit, nämlich kann der vóoz nach 
Belieben alles überall loslösen und wieder zusammenstellen, da kön- 
nen unsere Sinne getrennte und wiederzusammengestellte Dinge er- 
kennen; im Reiche des óv aber gibt es kein oxıövavar xal covtotáyat, 
die reinen Gedanken bilden eine einzige, eng zusammenhängende 
Kette: é Goveyéc (fr. 8, 6). 

Ob es mir mit diesen Darlegungen gelungen ist, die von den 
verschiedensten Seiten gegen meine Auffassung vorgebrachten Be- 
denken zu zerstreuen, weiß ich nicht. Mit meinen Einzelarbeiten auf 
diesem Gebiete will ich ‘vorläufig nur, um Jegels Ausdruck zu ge- 
brauchen, „zum Weiterschürfen anregen” und deshalb bin ich wie 
allen Rezensenten auch Dörfler für seine Besprechung dankbar, zu- 
mal er mir so Gelegenheit gegeben hat, die Gründe für meine Auf- 
fassung auch in dieser Zeitschrift darzulegen. Das Ziel nämlich, dem 
alle Forschung zustrebt, ist doch nur das eine, über die Hauptsumme 
der Anschauungen der alten Denker zu einer Übereinstimmung zu 
gelangen. Wenn aber nach der Auffassung, die gegenwärtig herrscht, 
der Acyos Heraklits vieldeutig ') seine ppövnsıc mehrdeutig *) ist, beide 
Begriffe aber untereinander sinnverwandt sind), wenn weiter der Aóqo« 
Heraklits kosmologische, der Aöyos seines zeitgenössischen Gegners 


1) Diels (Heraklit) nennt den Heraklitischen Logos einen Proteus. 

2) Gomperz, Zur Lehre Heraklits S. 4 sagt, daß Heraklit mit dem Worte 
ppovserv gern herumspiele wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes, die eine Um- 
biegung des Gedankens leicht ermögliche (!). 

3) Nestle Arch. a. O. 
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aber erkenntnistheoretische Bedeutung haben soll, dann ist der Kom- 
bination der freieste Spielraum gewährt und man darf sich nicht 
wundern, daß in den neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete dieser 
Literatur Heraklit dem einen als streng dogmatischer Rationalist '), 
dem anderen als ausgesprochener Sensualist?), dem dritten als Ver- 
mittler zwischen beiden Richtungen erscheint), daß ferner der eine 
glaubt, Parmenides stehe im Kampfe gegen Heraklit‘), ein anderer 
zweifelt, ob die beiden Denker überhaupt voneinander Kunde hat- 
ten5), ein dritter „auf Grund der Chronologie der Gedanken und 
Systeme” nachweisen will, daß Heraklit unter dem Einflusse des 
Parmenides stehe, mithin später gewirkt habe als dieser®), daß also 
mit einem Worte die Forschung von ihrem Ziele weiter entfernt ist 
denn je. `e 
Wenn aber alle Forscher trotz der Verschiedenheit ihrer Er- 
gebnisse von derselben Voraussetzung ausgehen wie Sextus, daß Hera- 
klits Adyos xovòş xal Velos ist, so drängt sich von selbst die Frage 
auf, ob es nicht eben diese Voraussetzung ist, welche die ganze For- 
schung irregeführt hat. Und erwägt man weiter, daß sich aus den 
erhaltenen Aussprüchen eine Logoslehre Heraklits mit zwingender 
Notwendigkeit nicht nachweisen läßt, daß im Gegenteil gerade die 
wichtigsten hiefür in Betracht kommenden Aussprüche eine völlig 
entgegengesetzte Deutung zulassen, daß das ganze Altertum bis Sex- 
tus eine Logoslehre Heraklits nicht kennt, daß insbesondere Plato 
von einer solchen nichts berichtet, im Gegenteil den Verfechter des 
závta psi neben Protagoras und Aristippos stellt, die eine Logoserkennt- 
nis leugnen, daß endlich Sextus selber mit allerlei unlauteren Mitteln 
eine Logoslehre Heraklits nur mühsam zu konstruieren versucht hat 
so muß angesichts so vieler und so schwerwiegender Tatsachen der 
Versuch, von der entgegengesetzten Voraussetzung aus den Gedanken- 
gehalt Heraklits und sein Verhältnis zu Parmenides zu erforschen, 
wohl geradezu als gebieterische Notwendigkeit bezeichnet werden. 
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In einer ausführlichen Arbeit habe ich dargelegt, daß, soweit 
man in jenen Zeiten noch ein Werk einer bestimmten Philosophen- 
schule zuweisen kann, in Ptolemaios’ Schrift II. zp. x. i, stoischer 
Geist herrscht. Ich bin dem, den einzelnen Sätzen bei Ptol. folgend, 
nachgegangen. Hierbei zeigte sich überdies, daß die Gliederung der 
Schrift eine wohlbeabsichtigte ist und geeignet, an ihrem Teile für 
den Stoizismus zu zeugen. Da der Krieg die Veröffentlichung dieser 
Arbeit hindert, sei es mir gestattet, im folgenden auf einige hervor- 
ragende Punkte aufmerksam zu machen und einige Ergebnisse mit- 
zuteilen. 

Die Lehre <2.) «pp» ist ein Hauptteil der stoischen Logik 
veben Dialektik und Rhetorik oder als die Lehre vom s12vouzve. 
unter die Dialektik begriffen. Zur Einführung erlüutert Ptol. das Pro- 
blem des #urripeov durch Vergleichen des Erkennens mit dem Richten 
— ^ov war zu seiner Zeit amtliche Bezeichnung eines Gerichts- 
hofes, wie z. B. die Oxyrhynehus-Papyri an vielen Stellen zeigen —, 
mit dem Messen, dem Wiegen und dem Nivellieren. Ganz ähnlich 
geschieht das bei Sextus Adv. math. VIL35 = fr(agmenta) St(vicorum 
ed. ab Arnim) lI 107. Diese Stelle stimmt mit Ptol. so sehr überein, 
daß man ein gemeinsames Quellgebiet annehmen möchte: indes läßt 
sich von dem Abschuitte bei Sextus nicht mehr sagen, als was v. Ar- 
nim dazu bemerkt: Haec Stoicis Sextum debere probabile est!). 


1) Zu dem Gegensatz tù aboh — Wa why zata quo»; bei Ptol. 7, 2 3 ed. 
Hanow, der bei Peripatetikern wie Stoikern oft begegnet, lassen sich die Lukianos- 
scholien S. 130, 10/11 u. 18 der Ausgabe von Hugo Rabe anführen. Die Scholien 
zu der Szene, in der in der Bw. z247:z Chrysippos verhandelt wird, S. 127 f., hätten 
es verdient, in die Sammlung der Stoikerfragmente aufgenommen zu werden. 

„Wiener Studien‘, XXXIX. Jahrg. 11 
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Der Zweck des Erkennens ist für Ptol. 7, 22 die Wahrheit, 
ganz wie in der Ethik des Aristoteles; beide stellen auch den Trieb 
nach Wahrheit auf eine Stufe mit dem Geselligkeitstriebe — vgl. 
noch Ptol. 9, 2/3 —, wie das in reichstem Maße auch die Stoa getan 
hat. Antipater von Tarsos, fr. St. UI 63, argumentierte damit im 
Buche über die Ehe. Ganz ähnlich wie Ptol. verwendet beide Motive 
der Kaiser Marcus XI 1, Epiktetos I 29, 58 nennt den Menschen ein 
cdéeoo: toov, und Hirzel hat in seinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften Il S. 522—530 gezeigt, daß nach der Lehre 
des Poseidonios wie nach der des Panaitios im Triebe nach Wahr- 
heit des Menschen innerstes Wesen zum Ausdruck kommt. Nach einer 
vorläufigen Erörterung der Erkenntnisvorgänge im Geiste des stoi- 
schen Sensualismus, in der die Scheidung Aöyus xpogop:no¢ und z42:3- 
ders sowie, aus dem später ausführlicher Gegebenen zu ergänzen, 
das Verhältnis von vos und atsdy3¢, die Definition der pvju7, und 
die Anklänge an die stoische Tierpsychologie hervorzuheben sind, 
kommt Ptol. auf den Vergleich mit dem Gerichte zurück und ver- 
wendet die eben beendete kurze Übersicht zu dessen Durchführung. 

Die wichtigsten, den anderen übergeordneten Teile des xp:t¥ 1:07 
sind ihm 4:597,51c und vohs, die er deshalb besonders betrachten will. 
Das führt er von 10, 33 an aus. Vorher erledigt er Vorfragen aus 
dem Gebiete der Dialektik über die sypasin ?wx tod X4[o». Die enge 
Zusammengehórigkeit von Erkenntnislehre und Dialektik in der Stoa 
wurde bereits erwáhnt. Wie sich der Astronom vor der Beobachtung 
mit seinen Instrumenten und ihren Abweichungen sowie mit seinem 
persönlichen Fehler bekannt macht, so will Ptol. Fehler vermeiden, 
die sich beim unkritischen Gebrauche der Sprache stets einstellen, 
die nach der feinen Bemerkung eines Skeptikers stets dogmatisiert: 
“AD YT TAGEIEM3 7 t&v Ovanatwv Eriszel:c” erinnert noch Epiktetos I 17, 
12. Diese Erörterung kennzeichnet sich als ein für uns wertvolles 
Stück stoischer Sprachwissenschaft; ich will hier nur zwei Sätze her- 
ausheben, die völlig den Geist stoischer Sprachbeobachtung und ano- 
malistischer Richtung atmen: od pia zavtw» Sraherros und daneben die 
Erfahrung, daß man sich bei solchen, die einigermaßen mit dem Ge- 
genstande vertraut sind, nicht an die üblichen Benennungen zu hal- 
ten braucht. 

Der Fehler, der durch diese sprachliche Betrachtung ferngehal- 
ten werden soll, ist die infolge des vopotsteiv in der Sprache mög- 
liche govouayia. das Abirren von den zpiypara auf die svönara. Folge- 
richtig schließt dieser Teil der Schrift mit einem Urteile über den 
Wert der Sprache für das Erkennen. Er ist als eine geschlossene sto:- 
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sche Gedankenmasse und, wie wir sahen, organisch mit der Gesamt- 
erörterung verknüpft, ein sehr wichtiger in der Reihe der Gründe, 
die uns die Sehrift als stoisch zu bezeichnen veranlassen. 

Nun folgt die ausführliche Besprechung der Erkenntnislehre, 
teilweise auf die frühere Andeutung der Hauptpunkte zurückgreifend. 
Nur soweit es für das Verständnis des Erkenntnisvorganges nötig ist, 
wird dabei in dem Abschnitt über Körper und Seele das Gebiet der 
stoischen Physik betreten. 

S. 11, 9 wird totozusiv, das sonst nicht belegt ist, und das 
Bullialdus in seiner Ausgabe der Schrift in tozozo:; ändern wollte, 
durch den der stoischen Anschauung entsprechenden Sinn geschützt, 
wie denn Marcus Aurelius II 17 von vis yis Svsttoz nat eog spricht, 
so daß es A. Brinkmann Rhein. Mus. 67 (1912) S. 627 mit Recht 
verteidigt hat. 

S. 12, 28 muß man aus dem ganzen Zusammenhange heraus 
an dem Ausdrucke xará ye tiv ēvépyztav Anstoß nehmen. Es kommt 
doch für Erkenntnisse auf.der Stufe der stoischen vavtasia zata- 
A1ztxal allein die aisdyx¢ als apyh in Betracht, wie Jwg Aoyon aus- 
drücklich erinnert. Angebrachter erscheint daher ivápjsav. wodurch 
der Satz zwar auch besagt, daß sie keinen Vernunftbeweis mehr 
braucht, aber verständlich wirkt als Rückbeziehung auf das &vwpjziz 
der früheren Erwähnung Z. 7. 

Hervorzuheben ist S. 12, 32 die Besprechung von Vorgángen 
die jenseits unserer unmittelbaren Wahrnehmung liegen; man ver- 
gleiche zu ihr im allgemeinen die Lehre des Panaitios und Poseidonios 
bei A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa (1802) X. 208 9 
und S. 265. Die im Gedächtnis enthaltenen Elemente werden die 
Grundlagen für Anschauungen, die sich von den zzvrasis: im enge- 
ren Sinne nur dadurch unterscheiden, daß sie nicht mehr die Wieder- 
gabe von etwas Wirklichem sind. Und zwar erhalten wir durch kunst- 
lose Anwendung der möglichen Verfahren zavrasıara, Phantasie- 
gestalten und ähnliches, durch klare und kunstgerechte die wissen- 
schaftlichen Begriffe. Ebenso wie Ptol. stellt Pseudo-Plutarch S. 400, 
17—21 Diels die Sache dar: Tay 2 eworwy 2: Ev Ensızac yivovta:! xatx 
TODS SLLTUEVONS TLETODS Aal Avsntteyvitwg, at è Ton OU fustipaz cars- 
xaılas xai exweasiag und Diog. Laert. VII 51 = fr. St. II 61 zat at piv 
sot. Teyyixat at 68 Xreyvot. In den verschiedenen Grundlagen für die 
Schlüsse vollends wie auch in den Beispielen findet sich eine weit- 
gehende Übereinstimmung unseres Autors mit Darstellurngen der stoi- 
schen Lehre, wiederum mit Diog. Laert. VII 52/53 = f. St. IL 87, fr. 
St. III 72 und Sext. Adv. math. VIII 56—60, III 40—42, IX 393 ff. 
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Ptol. 12, 32 ff. 
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Diog. Laert. VII 52/53 = fr. 
St. I 87 
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Vgl. fr. St. III 72. 


Sextus Emp. Adv. math. VIII 
56 — 60. 
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Vgl. III 40—42, IX 393 ff, 
XI 250—262. 


Nicht minder bringt Ptolemaios' SchluBwort in dem Abschnitt 
über das xp:typ:ov stoische Anschauungen. Die Stoiker stellten ein 
vevixotatoy auf, wie das auch Ptol. S. 7, 21 anwandte, und sie setzten 
zumeist tò dv als dieses umfassendste q4évoc, wenn auch einem Teile 
der Schule das Etwas dafür galt: q4svoubtatov SE Sotıv & qévog bv yévos 
ona syst, 0!ov tò dv. Von dieser Geltung des óv aus ist meines Brach- 
tensjenesSchlußwort siy.cwva cà nad" Erastovedpy tals Avıyutvans apyalc, 
TEPÍOČÓY TIYA wol AVARÝXANO!Y austaxivytoy Aal austametotov motobu.evos 
zu erklären als eine Beziehung der logischen Verhältnisse auf die 
Lehren der stoischen Physik, die der peripatetischen, auch von Boe- 
thos und Panaitios übernommenen Ansicht von der Ewigkeit der Welt 
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zuwiderlaufen; vgl. Stob. ecl. I 17, 3 p. 153, 22 W. = fr. St. I 497 
es KA GOUGMYWS ÕEST tHe TEptedon. 

Der Abschnitt über das Hegemonikon hängt mit diesem über 
das Kriterion, wenn auch Ptolemaios’ Überleitung einigermaßen schul- 
mäßig klingt, innerlich eng zusammen. Von stoischem Standpunkte 
war ein derartiger psychologischer Abschluß der Erkenntnislehre das 
Gegebene. L. Stein weist in seiner Psychologie der Stoa II S. 104 
im Anfange seiner Übersicht über die Lehre vom Hegemonikon tref- 
fend auf den Zusammenhang der beiden Gebiete hin. Außerdem lehrt 
uns das der kleine psychologische Abschnitt, den Ptolemaios selbst 
bei allem Streben nach Knappheit der Haupterörterung über die Er- 
kenntnis voraufzuschicken für gut befunden hat. Daß dieser psycho- 
logische Abschluß dabei trotzdem eine gewisse Selbständigkeit be- 
wahrt, was in seinem Einfluß auf den Titel der Schrift bemerkbar 
wird, ist bei der Wichtigkeit, die dieses Problem an sich in der Stoa 
besaß, verständlich und vermag nicht wider die organische Einheit 
der Sehrift zu sprechen. , 

Ich will für diesen Teil der Schrift auf Zusammenhänge mit der 
mittleren Stoa und der Medizin hinweisen. Ptol. schließt seine Erórte- 
rung über die Seelenvermógen und ihre Sitze, indem er auf den Beweis 
aufmerksam macht, den uns die Selbstbeobachtung dafür bietet. Ebenso 
hat nach Schmekel S. 258 Poseidonios seine Aufstellungen über die 
Seelenvermógen begründet. , Diese Dreifachheit des Vermógens der Seele 
zu erkennen, bedarf es nicht langer Beweise, sondern nur der ein- 
fachen Selbstbeobachtung." Diese Bemerkung gründet sich auf Ga- 
lenos' De plac. Hippocr. et Plat. S. 487, Tf. M.... oranep earl tă mair 
tis poris, ov paKpav Aöyav onset aoscigewy aXptüsotépov öeöuzva. BOYS 
GE avauvissog (WY EXLOTOTE qp oue wç xai Llose:cmvytog eixev. Ott viv 
ap èv èyxepáhp tò Aorılonevöv Sotty T, èv xapcia tò Oouobp.evov, ov Wert 
Eyst UGipay xpüc xíotty Ex THY naprbpwv, AAA axoosítet yor to mày sr- 
tpéxely evtadda’ To GE Erepov elvat tod Duwovuévov To Aoyılömevov oxtE Ara- 
Öelge Ózitat PARPÄÇ OTE COPY TÖV PAPTYPTIÓYTOV. ZAA Apxst uiv 

. Schmekel hätte nun nicht für die Seelenvermógen, sondern 
allein für die z4)v cic Yoyüs die Worte des Poseidonios gelten 
lassen, wenn er ihm nicht auch den Inhalt des örı-Satzes zuschriebe. 
Andrerseits widerspräche das seinem lebhaften Eintreten für die 
Nachricht, Poseidonios habe die Seele im Herzen angenommen, 8. 259, 
A. 2; und doch ist es nicht wahrscheinlich, daß die Worte on — zu 
xapõigq To Yomohtevov aus dem wohlgefügten Satze als Zutat Galens 
außer acht zu lassen sind. Also entweder der Satz ist von Poseido- 
nios, dann ist Schmekels Ansicht über die xap?:a falsch; oder er ist 
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es nicht, so ist Schmekels Angabe über den Beweis für die Seelen- 
vermögen zu weit gegriffen. Ich bin für die erstere Entscheidung: 
Polemik gegen Chrysippos ist von Poseidonios genug bezeugt, s. 
Schmekel S. 259 A. 2, 270 A. 5, 278 A. 1, immer durch Galenos in 
derselben Schrift, und betreffs der Seelenvermögen S. 584, 6 ff. Ferner 
bleibt von den fünf Galenosstellen, die Schmeke] S. 259 A. 2 für die 
Annahme, Poseidonios habe die Seele vóllig ins Herz versetzt, an- 
führt, nur die eine S. 501, 10 ff. übrig; denn an den anderen Stellen 
wird Poseidonios nur mit Aristoteles als Philosoph genannt, der nicht 
Seelenteile, sondern Seelenvermógen gelehrt habe, und das ist, wie 
Ptol. beweist, kein Grund, die órtliehe Verteilung abzuweisen. Sagt 
doch Schmekel selbst wörtlich S. 381: „In der Psychologie wollte er 
ebenfalls mit ihm — d. h. Platon — übereinstimmen und nahm 
augenscheinlich Lehren von ihm in sein System herüber, ohne zu 
berücksichtigen, daß Plato die Seele für immateriell, er als Stoiker 
für materiell hielt”. Die einzige Stelle, die bleibt, heißt aber so: 
6 2 “Apistotékys te xoi ó llosesoviog sity ev T7, nípw doy" o»x Ovo- 
uA hoyo, Sovaperc Ü'siyat past qus ovsiag ex tij; xap2tac Cppwnévyjs. Das 
stimmt für Aristoteles nicht, warum muf es da für Poseidonios stim- 
men! Ich folge daher Hirzel, wenn er lI S. 772 ff. hiervon aus- 
gehend die Ansicht verfochten hat, Poseidonios habe das Denkver- 
mógen dem Gehirn zugeteilt. Bei dem Einflusse Platons, den Schmekel 
S. 381 und 383 schön darstellt, wäre das Gegenteil wunderbar; auch 
kann man bei seiner Meinung vom Zweck des Gehirns Aristoteles 
eine solche Lehre verzeihen, nicht aber dem Polyhistor Poseidonios 
fast 200 Jahre, nachdem die Medizin durch die Anatomie des Hero- 
philos und des Erasistratos über das Gehirn und die Nerven Klar- 
heit geschafft hatte. Einen m. E. durchschlagenden Grund gibt im 
folgenden die Erórterung über das Doppelhegemonikon und deu 
Mikrokosmos. 

Ptol. glaubt nach der Darstellung der Dinge von den Elementen 
an bis zur Verteilung der Seelenvermögen die Frage nach dem Hege- 
monikon genügend vorbereitet. Vorsichtig, wie er bisher immer zu 
Werke ging, unterscheidet er ein Yyswovexov an und für sich und 
ein T[suovxóv zpóz tt. Das erstere ist ihm der Verstand, wie er ihn 
S. 11, 19 nannte, das Beste und Wertvollste, nach S. 11, 12, worauf 
er hier zurückgreift, sowohl im Weltall wie in uns. Diese Wendung 
hängt wiederum mit dem Monismus der Stoa und ihrer Pneumalehre 
zusammen, derzufolge sich die Einzelseele zur Weltseele wie der Teil 
zum Ganzen verhält. Der Sitz des Hegemonikon ist zu oberst — fr. 
St. IL 836 o Etw?xol pasy sivas tis Voyüz &vórarov Epos vb Yrapoverdv 
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— also beim Menschen im Gehirn, beim Kosmos im Himmel !). Wir 
begegnen hier der Lehre vom xósj0: als eines Cov und dem Vergleiche 
des Menschen damit als eines wıxpoxdsuoc, die nach Ansätzen bei Empe- 
dokles, Platon und Aristoteles von der Stoa weiter ausgebildet ist. Reich- 
haltige Zusammenstellungen darüber bietet F. Kähler, Forschungen 
zu Pytheas’ Nordlandsreisen S. 139 ff. und Stein I, 205—214. Mau 
füge hinzu die Vorrede des Firmicus Maternus zur Mathesis Buch III, 
der hier nach Boll, Studien zu Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrb. 
f. klass. Philol., Suppl. 21 (1894) S. 238 A. 1 Manilius folgt, dessen 
Abhängigkeit von Poseidonios anerkannt ist, s. Boll S. 218 ff. Posei- 
donios stimmt auch eben in der Ansetzung des Hegemonikon mit 
Ptol. überein: Diog. Laert. VII 139 = fr. St. II 644 . .. . . xai Hoss- 
Savas Èv tip zepl Üséy tov oDpavóv qaot TÒ Yrsmovinov to xóouon. Kisav- 
dys 5 tov TV... 140 Eva tbv xdamov civas Kal tobtoy memepasévov 
syiu. Eyovra omaLpnsrdic" «poe yap thy xivysiv AMLOĞLÓTATOY TÈ TOL TOY 
zada qnot Ulosetoues èv t mért tod gosxod Adyon xal ot Tep “Avett 
ratpov By toic mept xóspon. Ferner gehört hierher Pseudoplutarch — 
Doxogr. 4118 21/24 Diels: ant) ci tò Ty[suovtzhv waren èv ~doum * 
torzsi by tH fuertia opmpostesi xegah??) nebst den Cornutusstellen, die 
Stein IA. 412, vgl. A. 256, aufführt. Stein wird recht haben, wenn 
er S. 211 meint, die das Hegemonikon des Menschen ins Gehirn setz- 
ten, seien von dieser Ansicht des Mikrokosmos ausgegangen, wenn 
auch später gewiß die anatomischen Entdeckungen mitgesprochen 
haben. Da wir nun sahen, daß Poseidonios diese Ansicht wie Ptol. 
entschieden vertritt und danach die an Gewißheit reichende Wahr- 
scheinlichkeit besteht, daß er das Hegemonikon wie dieser unterge- 
bracht hat, läßt sich vermuten, daß gerade bei ihm in Gegensatz zu 
Chrysippos die Lehre vom Mikrokosmos entscheidende Bedeutung gehabt 
hat, womit ich den gleichen Schluß mache wie Schmekel 8. 263 A. t 
hinsichtlich der xown 2:59m:c. 

Im Verlaufe eines zweiten Beweises für den Sitz des Hegemoni- 
kon findet sich S. 14, 25 die Angabe xoi padtota zivtwy we DAY tH 
aipate ypóusvov. Diese bezieht sich auf die von Stein I S. 106 ff. zu- 
erst gewürdigte Lehre vom Blute als Nahrung der Seele. Die Fol- 
gerung für den Seelenteil, das ozspuattxóv, versteht sich dann von 
selbst. Wennn er aber durch padista závtov alsbald zu den andern 


AI- 


1) Bemerkenswert erscheint mir hierbei die Etymologie ohpavòs 5505 tay avn 
in der an Etymologien so reichen pseudoaristotelischen Schrift «sp: xospo» 6. 400 4 
5, deren Abhüngigkeit von Poseidonios jetzt allgemein anerkannt ist. 

3) In der Lücke *, wenn überhaupt eine anzunehmen ist, würde man danach 
weder 7:; noch 9:2; ergänzen, sondern «55^; vgl. Hirzel II S. 152 A. 1. 
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Seelenvermógen in Gegensatz gebracht wird, so möchte ich darin die 
Wirkung der Lehre der Mediziner, zumal des Erasistratos und seiner 
Schule, die nachher noch deutlicher von Ptol. berücksichtigt werden. 
finden: nach ihnen war das Blut der Stoff, aus dem der Fótus ge- 
bildet wird. Eine Ansicht, die ich kaum niedergeschrieben hatte, als 
sie mir dureh Steins Anmerkung 252 in Bd. I unterstützt wurde: 
„Die Bluternährung der Seele läßt sich, wenn auch nicht mit glei- 
cher Evidenz, auf die Mediziner zurückführen”. 

Das Hegemonikon z26z t wird dann ebenfalls stoischen Ansich- 
ten, der Lehre von der Untrüglichkeit der Sinne auf ihren Sonder- 
gebieten, gemäß bestimmt: zást t&v Wnyızav Snvapzwv MELono 33721 
TO) OZE SUYO AA OYTO TAYTAY TOD OUUATO SOODUSY TH TSOYA. 

Sodann verbindet Ptol. die Begriffe des allgemeinen und des 
Hegemonikon im besonderen Sinne und nimmt in der Folge zwei 
Hegemonika an, eins im Herzen, eines im Gehirn; beide sind Hege- 
monika für das i7». Denn eine Verwundung eines der beiden hat 
das sofortige Entfliehen des Lebens zur Folge. 

Diese Art des Beweises, xa: yopsuóv. ist stoisch; insonderheit 
wurde die Kórperlichkeit der Seele so bewiesen. Wie der hier vor- 
liegende gefaßt ist, ergibt er wiederum bemerkenswerte Berührung:- 
punkte mit der hellenistischen Medizin. Praxagoras hat im 4. Jahr- 
hundert zuerst Arterien und Venen unterschieden und die Lehre aut- 
gestellt, daß die Venen mit Blut, die Arterien dagegen mit Pneuma 
gefüllt wáren!). Ihre Erwähnung bei Ptol. geht indes wohl auf seine 
stoische Vorlage zurück, da die Stoa, wie Zeller, Die Philosophie der 
Griechen? IM 1 S. 193 A.1 bemerkt, diese Lehre angenommen hatte. Als 
unmöglich darf eine unmittelbare Anlehnung freilich nicht betrachtet 
werden, da diese Anschauung des Praxagoras von Erasistratos auf- 
genommen wurde, dessen System, wie Diels lehrt, mit dem des Hero- 
philos und dem des Hippokrates bis in die Zeit Galens und weiter- 
hin die Wissenschaft beherrscht hat, wie ich denn eine Berührung 
mit Erasistratos eben im Ptol. S. 14 23/25 aufzeigte. 

Erasistratos hat, wie aus den in Pauly-Wissowas Realenevklo- 
pädie unter Erasistratos Kol. 341 angeführten Stellen erhellt, wie 
hier Ptol., Pneuma sowohl im Gehirn als »ytzó», als auch im Herzeu 
als Swr:z6y angenommen, ein Beweis dafür, daß bereits im 3. Jahr- 
hundert vor Christus den Philosophen ein solcher Vermittlungsver- 


1) Vgl. Diels, Über das physikalische System des Straton. Sitz. Ber. der Kgl. 
Preuß. Ak. d. W. 1893 S. 104, der auch die Veranlassung zu dieser Annahme 
glaubhaft nachweist. 
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such, wie ihn Ptol. mit dem Doppelhegemonikon in Gehirn und Herz 
unternimmt, recht nahe gelegt war. Ptol. lehrt nämlich weiter ein 
Hegemonikon des c» Civ, und das ist ihm allein im Gehirn. Das bis- 
her rein psychologische Problem erhält damit eine deutliche Wen- 
dung ins Ethische: pávov 28 SU ob tas ópuàg mods tò Bertiov topon- 
ute. Mir erscheint das als ein Moment, das es widerrät, diese Lehre 
etwa als eine selbständige des Ptol. anzusehen; einem exakten Natur- 
forseher ist dieser Sprung in die praktische Philosophie kaum zuzu- 
trauen. Man halte mir nicht seine Astrologie als etwas ebensowenig 
exakt Wissenschaftliches entgegen. Erstens ist sie das nur im heu- 
tigen Sinne, und dann ist er dort ebensowenig selbsttätig, sondern 
wiederholt nach den schlagenden Darlegungen Bolls S. 204 ff. einfach 
Poseidonios. Boll hat auch aufmerksam gemacht, daß der Gegensatz 
siu und c9 37 Aristotelisch von Haus aus ist. Ich verweise dazu 
noeh auf ein Aristotelesfragment, Nr. 39 Rose — 48 in Aristoteles- 
fragm.? ed. Val. Rose bei Teubner = Olympiodor. in Phaedon. 8. 22 
Finkb. Durch die Hervorhebung der zwei Sinne des Gesichtes und 
des Gehörs stimmt diese Stelle aufs beste mit der Erörterung über- 
ein, die Ptol. S. 15, Z. 2—6 über den für das s» Si zweitwichtig- 
sten Faktor anstellt. Dagegen findet sieh in der Hervorhebung des 
navorytnzey etwas Platonisch-Poseidonisches, indem durch 7 auf die 
frühere Besprechung verwiesen wird. Nimmt man nun dazu den Satz 
über die opuaí, die wir mit der Vernunft leiten — s. Hirzel II S. 775 
mit Bezug auf Poseidonios — und erinnert sich der Abweichungen 
in Poseidonios’ Affektenlehre, die er in seiner von Galenos so schön 
überlieferten Polemik gegen Chrysippos vertrat — s. Schmekel, S. 262, 
Bake Posidonti Rhodii reliquiae doctrinae 1810, S. 194 ff. —, so wird 
man zu der Überzeugung gelangen, daß das gegebene Gebiet zur Ver- 
einigung solcher Lehren eben die Ausgleichsphilosophie der mittleren 
Stoa ist. Danach wäre eine Revision unseres Wissens von der Lehre 
des Poseidonios von den Affekten und vom Hegemonikon unter den 
aus Ptol. gewonnenen Gesichtspunkten angebracht. Zumal die Zu- 
sammenfassung, in der Ptol. zum Schluß seine Ansicht vom Hege- 
monikon vorlegt, erscheint mir geeignet, auf diesem strittigen Gebiete 
endgültig Licht zu verbreiten. Ich habe oben, ohne darauf schon Be- 
zug zu nehmen, zu begründen versucht, warum ich mich bezüglich 
des Sitzes des Hegemonikon in Poseidonios’ Lehre an Hirzel an- 
schließe. Derselbe Gelehrte hat aber bereits eine Verteilung des Hege- 
monikon zoo; t angenommen, wie sie uns hier bei Ptol. entgegen- 
tritt, und zwar für Poseidonios, II 777/78 und 780/81, 783 unten. 
Zu dem, was Hirzel dort S. 789 ausführt, wäre dann das Hegemoni- 
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kon sehlechthin, das Ptol. mit dem des Kosmos in Beziehung brachte, 
die Bestátigung. 

Dieses mag eine Vorstellung vom Gange der Untersuchung ge- 
ben. Es ist nicht möglich, für alle Gedanken stoische Parallelen nach- 
zuweisen, wohl möglich hingegen, sie als in der Richtung fortge- 
bildet zu zeigen, die man jetzt unter dem Namen der mittleren Stoa 
begreift. So erklären sich die Platonischen und Aristotelischen Ein- 
flüsse besonders des Teiles vom Hegemonikon. Es muß auffallen, daß 
bei diesem Teile weit mehr die Lehren der mittleren Stoa zum Ver- 
gleiche herangezogen sind, während beim ersten, obwohl gerade Po- 
seidonios lle *p'rroto» geschrieben hat, die Fragmente ihrer Vor- 
gänger weitaus den breitesten Raum einnehmen. Das hat seinen 
Grund in einer Tatsache, die ich am besten mit den Worten Bakes 
S. 231 gebe: In hac (scil. dialectica) perpaucae eius servatae sunt 
opiniones. Neque enim quidquam magnopere post principes illos Stoi- 
corum in dialecticis relictum erat. 

Es ist klar, daß die Schrift, wenn sie in dem gekennzeichneten, 
vorsichtigen Sinne als stoisch, wie das einst schon Christ in seiner 
Griechischen Literaturgeschichte getan hatte, angesprochen werden 
darf, von großem Werte für uns ist, da sie, wenn auch nur in großen 
Zügen, zwei Hauptprobleme dieser Schule in zusammenhängender Dar- 
stellung bietet, die wir sonst nur aus Bruchstücken kennen. 


Sondershausen. D®. FRIEDRICH LAMMERT. 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 


II. 
(Schluf.) 


Ovids Arbeitsweise in den R wurde bisher nach verschiedenen 
Richtungen hin beleuchtet; doch beschränkte sich unsere Betrach- 
tung vorwiegend auf wenige Verse oder gar nur einzelne Stellen. 
Nunmehr will sie sich noch auf zwei grófere Partien richten, die im 
Zusammenhange besprochen werden sollen: R 249—290 und 150—210. 
Dadurch wird vielleicht in unseres Dichters Werkstatt ein noch hel- 
leres Licht fallen. 

In der ersten Partie wird die Anwendung von Liebeszauber- 
künsten abgelehnt. Daß der Gedanke aus der AA stammt (II 99 ff.), 
ferner worin Ovid im einzelnen mit der Vorlage übereinstimmt, 
worin er abweicht, ist ausführlich Teil I S. 48—49 von mir dargelegt 
worden und soll hier nicht wiederholt werden. Der Anfang stimmt 
selbst im Wortlaute ziemlich genau mit dem der AA überein. Nun 
hat aber Ovid zunächst V. 253—260 eine Schilderung der Zauber- 
künste eingeschoben, die dort gänzlich fehlt, wie denn überhaupt 
den wenigen Versen der AA (II 99—106) hier eine viel ausführlichere 
Behandlung gegenübersteht. Was jene Schilderung betrifft, so kann 
sie Zug für Zug aus Ovid selbst oder seinen Vorbildern belegt wer- 
den; man ersieht daraus, daß sie durchaus typisch, nirgends originell 
ist!. Man vgl. zu V. 253 tumulo prodire iubebitur umbra Am. I5, 
17. Tib. I 2, 45. Verg. Buc. VII 98. — Zu V. 254 infami carmine 
rumpet humum: Am. I 8, 18 longo carmine findit humum. Tib. I 2, 45 
cantu findit .. humum. — Zu V. 255 seges ex aliis alios transiit 
. in agros: Tib. I 8, 19 cantus vicinis fruges traducit ab agris. Verg. 
Buc. VIII 99 satas alio . . traducere messis. — Zu V. 256 subito 
Phoebi pallidus orbis erit: E VI 85. — Zu V. 257 ut solet, aequoreas 


1) Zingerle a. a. O. I 73ff.; III 14. Mallet a. a. O. S. 23ff.; Lüneburg a. 
a. O. S. 16 ff. 
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ibit. Tiberinus in undas: Anspielung auf das durch Zauber bewirkte 
Anhalten des Flußlaufes, vgl. Tib. I 2, 44. Ov. Am. I 8, 6. E VI 87 
u. sonst. — Zu V. 258 ut solet in niveis Luna vehetur aquis: An- 
spielung auf das deducere lunam (xa9otpsiv chy ock(vrw), vgl. z. B. 
Tib. I 8, 21. Prop. 11, 19. IV 5, 13. Ov. Am. II 1, 23. E VI sd 
u. sonst. !) — Zu V. 260 mec fugiet vivo sulpure victus amor vgl. den 
Gebrauch des Sehwefels Prop. IV 8, 86. 

Auf die Aufzählung der verschiedenen Zauberkünste, auf die 
sich jene magae verstehen, die auch Liebe dureh ihre Mittel zu 
kurieren versprechen, folgen zwei Beispiele aus der Mythologie: ver- 
geblich bemühte sich die Zauberin Medea, ihre Liebe zu Jason mit 
Zauberkräutern zu bekämpfen und im Vaterhause zu bleiben; ver- 
geblich kämpfte Circe gegen ihre Liebe zu Ulixes an, vergeblich 
suchte sie ihn durch ihre Künste bei sich festzuhalten. Daß beide 
Beispiele aus der Vorlage AA II 103—104 herübergenommen seien. 
wurde Teil I S. 48 hervorgehoben ?); dort habe ich auch (S. 49) ge- 
zeigt, wie Ovid gezwungen wurde, die entlehnten Beispiele abzu- 
ändern und überdies noch verleitet, der Circe an wenig passender 
Stelle eine kleine Suasoria (273—284) in den Mund zu legen. Denn 
passen würde sie eher in der AA, wo sie den Gedanken der Verse: 
"Circe tenuisset Ulixem, si modo servari carmine posset amor! (II 
103—104) weiter ausführen würden. Hier aber handelt es sich darum, 
daß sich Circe trotz ihrer Magie von ihrer Liebe zu Ulixes nicht 
befreien konnte. “Quid tibi ofen. Circe, Perseides esti 
(R 263) hatte Ovid gefragt und die Antwort gegeben (267 ff 
Omnia fecisti, ne te ferus ureret ignis: Longus et invito pectore bes 
amor. Damit verschmilzt er aber, angeregt durch die Stelle seiner 
AA, einen zweiten Gedanken: Omnia fecisti, ne callidus hospes abiret: 
llle dedit certae lintea plena fugae. Die Brücke zwischen beiden 
schlägt er mit dem an die oben ausgeschriebene Frage angeschlos- 
senen Temporalsatz: cum sua Neritias abstulit aura rates, der streng 
konzinn dem Temporalsatz des vorausgehenden Distichons entspricht. 
So hat der Dichter geschickt zur Abschiedsszene zwischen Circe und 
Ulixes übergeleitet und dadurch die Rede jener überhaupt erst er- 
móglieht: gerade dadureh aber verrát sich, daf sich der Dichter 


1) Hier finden sich auch viele sprachliche Hepiirungeng vgl. weiter unten 
S. 975. 

2) Das Motiv schon früher behandelt E XII (Medea Iason?) 165—168. V 
(Genone Paridi) 147—150. Tib. II 3, 11—14 (dort von Apollo, der seiner Liebe 
nicht Herr werden kann: nec potuit curas sanare salubribus herbis: quidquid 
erat medicae vicerat artis amor). 
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der Schwierigkeit bewußt war, hier jene Rede einzulegen. Die Ge- 
schicklichkeit, mit der er den Leser darüber hinwegzubringen sucht, 
soll anerkannt werden, das Unpassende aber bleibt dem schärfer 
Zusehenden doch nicht verborgen. Als Grund, warum der Dichter 
nicht lieber auf die Ausführung dessen verzichtete, was er selbst 
als nicht ganz angemessen empfunden haben wird, muß wohl in 
erster Linie jenes Streben nach Belebung des wenig anmutigen 
Stoffes angenommen werden, über das wir bereits oben gesprochen 
haben. Daneben läßt sich noch ein zweiter anführen: Dem Dichter 
war die Ausführung der kleinen Rede leicht, weil er das einer solchen 
Situation entsprechende Thema bereits ausführlich in der siebenten 
Epistel (Dido-Aeneae) behandelt hatte; auch in der Episode Kalypso- 
Ulixes der AA (II 123—142) hatte er bereits das Motiv gestreift. Vor- 
bild für die Dido-Epistel war natürlich die Rede der Dido bei Vergil 
(Aen. IV 305—330 und 365—387)'); sie ist es auch für unsere 
Rede der Ciree. Es wird genügen, für die einzelnen Gedanken in 
ihr kurz auf die entsprechenden Stellen bei Vergil und in der Dido- 
Epistel hinzuweisen. „Ich bitte nicht mehr darum, worauf ich zuerst 
gehofft hatte, daß du mein Gatte seist”: Aen. IV 323ff. E VII 167 
bis 168. — „Und doch schien ich würdig, deine Gattin zu sein” 
(folgt Begründung): fehlt bei Verg. und ist VII bloß angedeutet 
(V. 123), von Ovid aber sonst in den Episteln verwendet: vgl. V 85 ff. 
VI 133. — „ich bitte bloß um Aufschub”: angedeutet Aen. IV 
309 ff, klar ausgesprochen E VII 73 und bsd. 178. — „Das Meer 
ist jetzt stürmisch": Aen. IV 309 ff. E VII 41ff. — „Du mußt dich 
vor dem Meere fürchten”: Aen. IV 382. E VII 57—72. — „Später 
wird das Meer günstiger sein”: E VII 49—50. — „Warum fliehst 
du denn?": Aen. IV 314 (der Wortlaut aber stammt aus E XIV 
103). — „Hier erhebt sich kein neues Troja, hier gibt es keinen 
Rhesus”: dieser Gedanke kaun natürlich nieht aus Vergil bezogen 
sein, obwohl ein Hinweis auf Troja auch dort nicht fehlt (IV 312, 
313); der Wortlaut non hie nova Troia resurgit (Versschluß) stammt 
aus Aen. I 206 ¿lhc fas regna resurgere Troia (Versschluß); die Er- 
wähnung des Rhesus hat ihren Grund wohl darin, daß er in der 
Kalypso-Ulixes-Episode der AA (II 130—140) eine große Rolle spielt. 
— „Hier herrscht Liebe und Friede”: fehlt bei Vergil und in E Vll; 
doch vgl. E V 89—90, wo der Gedanke gleichfalls erscheint. Der 
Wortlaut R 283 hic amor et pax est ist möglicherweise beeinflußt 
durch die Worte in der Gegenrede des Áneas bei Vergil (V. 347) 


1) Eine Analyse dieser auf die in ihr verwendeten Motive hin gibt Heinze 
Vergils epische Technik ? S. 131—135 in den Anmerkungen. 
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hic amor haec patria est. — „Du wirst über mein ganzes Laud 
herrschen”: Aen. IV 374. E VII 12. Auch das Schlußdistichon: ¿lla 
loquebatur, navem solvebat Ulixes: Inrita cum velis verba tulere noti 
weist noch auf die Vorlage von E VII hin: vgl. V. (f£: Certus es 
ire tamen miseramque relinquere Didon, Atque idem venti vela fidem- 
que ferent? 

Der Schluß der ganzen Partie kehrt ersichtlich wieder zum 
Ausgangspunkte, jener Stelle der AA zurück, die die Anregung ge- 
geben hatte; vgl. R 287 ardet et adsuetas Circe decurrit ad artes 
mit AA II 99 fallitur, Haemonias si quis decurrit ad artes. 

So lehrt uns die Betrachtung dieser Partie, wie es Ovid ver- 
stand, ein aus der AA bezogenes Motiv durch Einlagen einer Schil- 
derung und einer — noch dazu etwas künstlich herbeigezogenen 
— fingierten Rede zu erweitern, ohne jedoch hier oder dort auch 
nur einen wirklich originellen Zug hinzuzutügen. 

Ein zweites lehrreiches Beispiel für seine Arbeitsweise bieten 
die Verse 150—210 der R. Hierüber muß ich notgedrungen etwas 
‚ausführlicher handeln. 

Ovid hatte im Vorausgehenden (135—149) als bestes Mittel gegen 
die Liebe das Meiden des Mübigganges gepredigt, womit er nur ein 
der erotischen Poesie vollkommen geláufiges Motiv hier für seine 
Zwecke verwendet!) Er läßt nun in positiver Form eine Schilderung 
von Beschäftigungen folgen, die ihm für einen römischen Jüngling 
besonders geeignet erscheinen. So gewinnt er zugleich den Vorteil 
einer angenehmen Unterbrechung des Lehrvortrages (s. oben S. 102). 
Empfohlen wird die Tätigkeit als Anwalt (151—122), Krieger (153 — 
160), Landmann (169—108), Jäger (199—206), Vogelsteller (207 — 20). 
Fischer (209—210). Man sieht, er wendet das gleiche Mittel wie in 
der zuvor besprochenen Partie an: Erweiterung des Motivs durch 
Einschieben einer Schilderung. Diese ist aber hier besonders aus- 
führlieh geraten; sie umfaßt volle 60 Verse. Betrachtet man nun die 
Ausführung im einzelnen, so ist vielfach Benützung literarischer Vor- 
lagen unverkennbar. Einem jungen Manne Betätigung als Anwait 
oder Militär zu empfehlen, lag jedem Römer nahe. Das hatte ja unser 
Dichter sicherlich von seinem eigenen Vater oft zu hóren bekommen 
(vgl. Trist. IV 10, 21 ff). Aber beide Berufe waren ihm unsympathisch, 
wie seine Schilderung Am. I 15, 3—6 zeigt. Hier natürlich mußte er 
sie in freundlicherem Lichte erscheinen lassen, als sie ihm selbst 
erschienen; das verlangte eben der Zweck der Dichtung. Übrigens 


1) Nachgewiesen Teil I S. 63—64; doch wäre dort noch nachzutragen der 
Hinweis auf Ov. Am. 19, 81 ergo desidiam quicumque vocabat amorem desinat. 
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spricht schon Lysiteles gegenüber dem jungen Lesbonicus bei Plaut. 
Trin. 650 ff. in ganz ähnlicher Weise wie hier Ovid. Man vgl bei 
diesem (R 149 ff): Desidiam puer ille (i. e. Amor) sequi solet, odit 
agentes. Da vacuae menti, quo teneatur, opus! Sunt fora, sunt leges, 
sunt, quos tuearis, amici, bei jenem: Cape sis virtutem animo et corde 
expelle desidiam tuo. In foro operam amicis da, ne in lecto amicae, 
ut solitus es. Das sieh Kriegsdienst nicht mit der Liebe vertrage, ist 
ein Motiv der Liebeselegie; vgl. Tib. II 6 (bsd. V. 1 u. V. 9). Die Ge- 
legenheit benutzt Ovid, um eine für den Kaiser schmeichelhafte An- 
splelung auf seiner Enkel Kriegszug gegen die Parther anzubringen 
(R 155—158), wie er dies auch schon AA I 177ff. getan hatte (an 
beiden Stellen durch ecce eingeleitet). Der Gegensatz vou Mars und 
Venus bringt ihm die Episode aus dem E der Ilias in Erinnerung, 
die er schon im Proómium der R (5 ff.) angewendet hatte. Bedenkt 
man, daß er schon Am. I 7, 31 ff. von dieser berühmten Szene einen 
überraschenden Gebrauch gemacht hatte und sich ihrer jetzt wieder 
sehr geschickt bedient, um den Gedankeu „durch den Krieg wird 
die Liebe vertrieben? zum Ausdruck zu bringen, so muf) man die 
Versatilität jenes Geistes bewundern, der dasselbe exemplum so ver- 
schiedenartig und doch stets passend zu nützen verstand. Das mytho- 
logische Beispiel, das den eben angeführten Gedanken poetisch aus- 
drückt, bildet zugleieh einen geschickten Übergang zu dem demselben 
Sagenkreise entnommenen Beispiele des Ägisthus, das, wie oben 
(S. 101) ausgeführt wurde, humoristiseh behandelt wird. Dort wurde 
auch schon darauf hingewiesen, daß die Pointe des Geschichtchens 
schon in einem früheren Gedichte Ovids eine Analogie hat. 

Es folgt eine Schilderung der Tätigkeit des Landmannes. Hier 
hat der Dichter wie die Biene, die aus allen Blumen Honigseim zu- 
sammenträgt, aus verschiedenen Vorlagen Einzelzüge gesammelt und 
zu einem Bilde vereinigt; das Merkwürdige aber ist, daB er im Aus- 
drucke sich vielfach wieder an andere Stellen seiner Vorbilder oder 
seiner eigenen Dichtungen anschließt. Das meiste verdankt er wolıl 
der Schilderung der Reize einer ländlichen Beschäftigung die Horaz 
in der zweiten Epode so anmutig entworfen hat!) Zunächst muß 
hier als springender Punkt in der Frage des Zusammenlianges die 
Übereinstimmung in dem Gedanken: 'quis non malarum, quas amor 


1) Schon Zingerle hat a. a. O. III S. 17 ganz richtig auf diese Beziehung 
zwischen Ovid und Horaz hingewiesen, doch ohne náher darauf einzugehen. Was 
er von der streng durchgeführten zweigliedrigen Einteilung (Freuden des Land- 
baues und der Jagd) sagt, muB freilich nach dem oben Ausgeführten als unrichtig 
bezeichnet werden. 
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curas habet, haec inter obliviscitur? des Horaz (V. 37 f.) und: “cum 
semel hace animum coepit. mulcere voluptas (näml. das Vergnügen 
an den ländlichen Beschäftigungen), debilibus pinnis inritus erit 
Amor des Ovid (V. 197 f.) betont werden. Zweitens zeigt sich Über- 
einstimmung darin, daß fast alle von Horaz geschilderten Arbeiten 
auch von Ovid berücksichtigt werden (es fehlt bloß die Erwähnung 
des Pflanzens der Weinreben; die Weinlese dagegen wird von beiden 
geschildert); neue Motive werden von Ovid nur ganz wenige hinzu- 
gefügt (Heuernte; Berieselung der Gärten; Fischfang). Auch in der 
Anreihung befolgt er so ziemlich die gleiche Folge wie Horaz. 
Freilich müssen wir zuerst über die letzte ins reine kommen. 

Nach Kießling-Heinze hat Horaz sein Gemälde ländlicher 
Tätigkeit zunächst in allgemeinen Zügen nach dem poetischen 
Schema entworten, das auch Vergils Georgica zugrunde liege: Acker- 
bau V.3f., Weinbau V.9f., cura boum V. 11 f., Bienenzucht V. 15: 
sodann nach Jahreszeiten — herbstlicher Fruchtsegen V. 11 — 22. 
sommerlicher Naturgenuf V. 23— 28, winterliches Jagdvergnügen 
V. 29—36 — gegliedert. Dagegen habe ich gewisse Bedenken. Die 
Art, wie V. 17 f. vel cum... caput Autumnus agris extulit. und 
V. 29 at cum tonantis annus hibernus Iovis imbris nivisque con- 
parat den Übergang zu dem Neuen sucht, legt uns doch zum min- 
desten die Verpflichtung auf zu forschen, ob nicht in den vorher- 
gehenden Versen die beiden anderen Jahreszeiten: Frühling und 
Sommer dureh die dort gesehilderten Landarbeiten bereits gekenn- 
zeichnet seien, so daf) sieh also der Dichter an die Folge der Jahres- 
zeiten gehalten hätte. Denn mit Kießling-Heinze die V. 23—28 auf 
den Sommer zu beziehen, ergibt die doch sicher sehr auffällige Ab- 
folge: Herbst — Sommer —Winter. Wenn wir freilich mit Bentley die 
V. 9—10 auf den Oktober deuten, was jener mit Berufung auf Colum. 
XI 2 (p. 441 Bipont.) per hos dies (mense Octobri) ... ulmi quoque 
vitibus recte maritantur ipsaeque vites in arbustis et vineis commode 
propagantur für nótig erachtet, so müssen wir emen solchen Versuch 
von vornherein als gescheitert ansehen und einfach erklüren, der Dich- 
ter habe seine Schilderung völlig unabhängig von der Folge der Jahres- 
zeiten gegeben. Wir müßten dann nämlich V.9 — 10 und nach Bentlev 
wohl auch 11 —12 auf den Herbst, 15 — 16 den Spätsommer, 1' — 22 
wieder auf den Herbst, 28—28 den Sommer (oder Herbst?) 29—36 
den Winter beziehen. Das Natürlichste ist, in den ersten Versen an 
das zu denken, „quae per ver fiunt", wie Cato sagt; auch Vergil 
beginnt damit seine Schilderung in den Georgica I 43: Vere novo.. 
depresso incipiat iam tum mihi taurus aratro Ingemere et sulco ad- 
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tritus splendescere vomer und Columella knüpft in seinem Arbeits- 
kalender für den Landmann (Buch XI) ausdrücklich an Vergils An- 
fang an; und wenn er auch nach dem Kalender mit dem Jänner 
beginnt, so sagt er doch ganz klar (Kap. 2): movi autem veris prin- 
cipium non sic observare rusticus debet. quemadmodum astrologus, ut 
erspectet certum diem alum, qui veris initium facere. dicitur: sed 
aliquid etiam sumat de parte hiemis, quoniam consumpta bruma iam 
intepescit annus permittitque clementior dies opera moliri. Auf jene 
Zeit des jungen Frühlings beziehe ich also bei Horaz V. 3 paterna 
rura bobus exercet suis. lm Frühling treibt man das Vieh auf die 
Weide, wozu also die V. 11 —12 passen würden; im Frühling erfolgt 
die jutatio arborum und die insitio (Varro, Rust. I 20. Colum. XI 2 
p. 427 Bipont. V 11 p. 235 Bip. Lib. de arbor. 26), wozu also auch 
V. 13—14 sehr wohl stimmen. Daß man aber nicht bloß im Oktober, 
sondern auch im Frühling die Reben den Bäumen vermählte (mari- 
ture, maritatio), kann uns derselbe Columella lehren, auf den sich 
Bentley berief. Er schreibt Lib. de arbor. 10: fum demum circa 
Kal. Martias vitem de seminario .. . sternito et adminiculato 
arborique iungito. Ich sehe also gar kein Hindernis, die V. 9—10 
des Horaz gleichfalls auf den Frühling zu beziehen. Es folgt in deu 
V. 15—16 die Erwähnung der »mellatio und tonsura ovium. Jene 
nahm man nach Colum. X12 (p. 434 Bip.) frühestens Ende Juni vor; 
naeh demselben Gewährsmann IX 14 (p. 388 Bip.) hatte mau hiefür 
Spielraum bis Ende Juli'). Die Schafschur erfolgte, wie uns , wieder 
Colum. X1 2 p. 432 Bip. berichtet, in gewissen Gegenden Ende Mai, 
anfangs Juni; eine bestimmte Zeit für alle Gegenden kónne nicht 
eingehalten werden (VII 4 p. 298 Bip.), quoniam nec ubique tarde 
nec celeriter aestas ingruit, aber die beste Zeit sei, wenn es für die 
Schafe weder nach der Schur zu kühl noch zu heiß vor derselben 
sel. Noch genauer unterrichtet uns Varro, Rust. II 11, 6. Nach ihm 
fällt die Zeit der Schur zwischen die Frühlingsnachtgleiche und 
Sonnenwende; doch bezieht sich dies nur auf die oves pellitae (oder 
tectae), wie aus dem Folgenden hervorgeht, besonders aber aus seiner 
Bemerkung über die Rauhschate (oves h?rtae, Schafe, die keine Schutz- 
decke aus Leder trugen und auf die Weide gingen: Colum. VII 2 
p. 288 Bip. Marx zu Lucil. 1246. Blümner, Röm. Privataltertümer 
S. 585). Diese wurden nach Varro (vgl. S 7) etwa zur Zeit der 
Gerstenernte, in anderen Gegenden vor der Heuernte geschoren. 


1) Daß die ellalio gegebenenfalls, wenn nämlich die Waben im Sommer 
noch nicht mit Honig gefüllt sein sollten, auf den Oktober verschoben werden 


müsse, sagt Colum. XI 2 p. 435 Bip. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. ls 
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Dieser Ansatz führt uns jedenfalls in deu Sommer. Darnach darf 
man wohl, ohne den Vorwurf einer künstlichen Erklärung befürchten 
zu müssen, sagen, Horaz gehe nun von der Schilderung ländlicher 
Arbeiten, die in den Frühling fallen (V. 3—14), in den folgenden 
zwei Versen zu solchen der Sommerzeit über: wohl beschränkt er 
sich auf zwei Beispiele, doch sind diese so gewählt, daß die Bezie- 
hung auf die Sommerzeit keinem Römer entgehen konnte, der das 
Landleben seiner Heimat kannte. Daran schließt sich in V. 17 —22 
die Sehilderung des Herbstes: Obst- und Weinlese. Was folgt (V. 23 
bis 28), soll sich nach KieBling- Heinze auf den Sommer beziehen. 
Natürlich kann man im Sommer im Grase liegen, dem Murmeln des 
Baches und dem Gesange der Vógel lauschen und dann in leisen 
Schlummer sinken. Aber ist in Italien das gleiche nicht auch im 
Herbste möglich? Wer einmal einen Herbst dort verlebt hat, wird 
sich nieht einen Augenbliek bedenken, diese Mógliehkeit zuzugeben. 
Ein Zwang also besteht meiner Ansicht nach nicht, mit Kielling- Heinze 
eine zweitache Einteilung, einmal nach dem Schema von Vergil: 
Georgica und dann nach den Jahreszeiten (aber auch hier nicht in 
uugestórter Abfolge), anzunehmen, zumal wenn die erstere nicht 
einmal recht stimmen will; denn mit V. 13—14 müßte ja Horaz. 
nachdem er bereits die cura bowm berücksichtigt hat, wieder zur 
Baumzucht zurückkehren, die — nach Kiefling-Heinze — bereits in 
den Versen 9— 10 zur Sprache gekommen war. 

Dies mußte vorausgeschickt werden, wenn die Art der Nach- 
ahmung Ovids richtig beurteilt werden soll. Auch er beginnt deut- 
lich mit ländlichen Arbeiten des Frühlings (111— 174: Einspannen 
des Stieres zum Pflügen; Säen); es folgt die Schilderung der schönen 
Jahreszeit mit folgenden Bildern (175—186): Fruchtstrotzende Obst- 
bäume; murmelnde Bäche; weidende Schafe und kletternde Ziegen; 
Hirt und Wächterhunde; brüllende Rinder im Walde; Ausnahme des 
Honigs aus den Bienenstöcken. Man sieht, Ovid variiert sein Vor- 
bild durch leise Verschiebungen und Zusätze. Bei Horaz sehen wir. 
wie der Landmann seine Schafe schert, bei Ovid, wie sie auf den 
Wiesen grasen; ergänzt wird das Bild durch das der kletternden 
Ziegen und des die Schalmei blasenden Hirten, dem die Wächter- 
hunde folgen. Bei Horaz gehört das Bild der weidenden Rinder- 
herden der Schilderung der Frühlingszeit an, bei Ovid sichtlich der 
Sommerzeit. Mit poma dat autumnus macht er (V. 186) scheinbar 
einen Ansatz, auf den Herbst überzugehen. Aber er biegt ab, indem 
er in einem Distichon die Vorzüge der vier Jahreszeiten so knapp wie 
möglich hervorhebt. Daß dies nicht gerade ein Vorzug seiner Kom- 
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position ist, wird man empfinden. Denn es folgen gleich wieder zwei 
Sehilderungen (Weinernte und Heuernte), die beide zum Herbste pas- 
sen!) Ehe er nun zur Jagd übergeht, schiebt er (und das ist eine 
neue Abweichung) in vier Versen eine Schilderung der Gartenpflege 
ein, die aber das Horazische Motiv der znsitio enthält. Schließlich 
soll auch nicht verschwiegen werden, daß in der Schilderung der 
Jagd nirgends auf den Winter hingewiesen wird. Daß der den Be- 
schluß bildende Fischfaug bei Horaz fehlt, wurde bereits oben an- 
gemerkt ?). 

Im einzelnen nützt Ovid, wie gesagt, verschiedene andere Vor- 
bilder, auch Stellen seiner eigenen Dichtungen aus. Das Wortspiel 
mit cura in V. 170 (einmal ‘Beschäftigung, das andre Mal ‘Liebes- 
qual) ist wohl dureh Horaz V. 37 angeregt worden, aber echt ovi- 
diseh?). V. 171 ist gebildet nach Am. 111 10, 13, der folgende stimmt 
bis auf das erste Wort vollkommen (nur ut steht statt et) mit Am. IIT 
10, 32 überein. V. 173 enthält die Worte Cerealia semina, die er auch 
schon Am. III 6, 15 ff. gebraucht hatte, während der Schluß semina 
terra zu dem Versschluß Tibulls I 7, 31 semina terrae stimmt. Der 
folgende Vers ist in seiner zweiten Hälfte fast völlig gleichlautend 
(nur multo steht statt magno) mit Tib. 116, 22*. Das dreimal im 
Versanfang wiederkehrende spice (175. 177. 178) ist nach dem Vor- 
gange von Properz und Vergil?, die es ziemlich oft gebrauchen, bei 
Ovid sehr beliebt. Zu V. 175 curvatos ramos vgl. AA IL 179 curva- 
tus ramus; zu V.177 labentes rivos (Horaz sagt: labuntur ripis aquae) 


1) Obzwar nach Colum. XI 2, 40 (p. 431 Bip.) eine Heuernte schon anfangs 
Mai vorgenommen werden soll. Aus dieser Stelle erklären sich auch Ovids Worte: 
desectas alligat herbas; vgl. dort: prati iugerum desecat, ... manipulos ... 
alligat. 

2) Eine andere Frage ist, ob Horaz bei der Abfassung seiner zweiten Epode 
ein bestimmtes literarisches Vorbild — und wenn, welches — vor Augen gehabt 
habe. Sie zu beantworten, ist nicht dieses Ortes. Soviel aber glaube ich sagen zu 
sollen, daß Ammanns Ansicht (Über die zweite Epode des Horaz, Progr. Bruch- 
saal 1883), Horaz habe sie im Hinblick auf Albius Tibullus geschrieben, gewiß 
nicht richtig ist. So urteilt auch Friedrich, Q. Horatius Flaccus, Philologische 
Untersuchungen, S. 90, der mit Recht auf mehrere auffallende sprachliche Über- 
einstimmungen mit Vergil hingewiesen hat. 

3) Vgl. für den Gebrauch dieser, gewöhnlich zox genannten, Figur bei 
Ovid: E XX 50. XXI 121. 143 u. 144. AA I 166. 

1) Ganzenmüller, Aus Ovids Werkstütte (Philol. 70, 1911, S. 290) verweist 
mit Recht darauf, daß Properz die Tibullstelle diskret benützt habe I 7, 26. III 1, 
22, während Ovid sie ungescheut übernimmt AA H 513 und noch Ofter in späte- 
ren Dichtungen. 

5) Nirgends bei Lukrez und Tibull. 

18* 
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vgl. Am. U 16, 9 rivis lubentibus. Im folgenden Verse, zusammen- 
gehalten mit V. 179 und 181, erblieke ich mit Skutseh, Aus Vergils 
Frühzeit I S. 125 Anm. 2 eine bewußte Nachahmung des Culex 50 ff. 
und 90 ff.; hier heißt es (von den capellae): tondrbant ... viridantia 
gramina (Ovid: tondentes fertile gramen oves), dann scrupea desertas 
haerebant ad cava rupes (Ovid: petunt rupes praeruptaque sara ca- 
pellae) und an der späteren Stelle: pastor ... modulatur harundine 
carmen (wörtlich so auch bei Ovid); das letztere ist entscheidend, 
während man sonst für V. 178 auch auf Lucr. II 661 tondentes gra- 
mina... lanigerae pecudes hätte hinweisen können. V. 180 tam 
referent haedis ubera plena suis berührt sich wieder nahe mit Verg. 
. Buc. IV 21 ipsae lacte domum referent distenta capellae ubera, doch 
finden sich auch bei anderen Dichterin (Hor. Epod. XVI 49. Tib. 13, 
45) ähnliche Wendungen, so daß sich hier eine bewußte Nachahmung 
Vergils nicht annehmen läßt. Zu V. 182 comites, sedula turba, canes 
(Pentameterschluß) vgl. Tib. 14, 80 £uvenum sedula turba senem 
(Pentameterschluß). Horazens Motiv der brüllenden Rinderherden ver- 
mehrt Ovid um einen Zug, den ihm zweifellos Lukrez eingegeben 
hatte: et queritur vitulam mater abesse suum; das ist nach der be- 
rühmten Schilderung der ihr Junges suchenden Kuh gezeichnet: 
II 355 ff. (vgl. dort die Worte: mater; amissum fetum: complet que- 
rellis nemus), die von Ovid auch später noeh einmal nachgeahmt 
wurde: Fast. IV 459 ff. 1). In der Schilderung der »nellatio benützt er 
eine Stelle aus Vergils neunter Ekloge; vgl. hier (V. 30) den Versschluß 
fugiant. examina taxos mit dem des Ovid: fugiunt examina fumos. 
Für das Kunststückchen, in einem Distichon die vier Jahreszeiten zu 
charakterisieren. kann man auf etwas ziemlich Ähnliches in dem 
ersten Gedichte des Catalepton hinweisen. Vgl. dort das Distichon 
(Worte des Priapus): 
Vere rosa, autumno pomis, aestate frequentor 
spicis; una mihi est horrida pestis hiemps 

mit dem des Ovid: 


Poma dat autumnus; formosast messibus aestas; 
ver praebet flores; igne levatur hiemps. 

Warum Ovid mit dem Herbste beginnt, wurde bereits oben an- 
gedeutet. Über Tetrasticha "de quattuor temporibus ann? aus späterer 
Zeit vgl. Birt, Jugeudverse und Heimatpoesie Vergils S. 21. — In 
der Schilderung der Weinlese und des Kelterns der Trauben bedient 


1) Nachgealmt auch schon von Verg. Buc. VIII 85 ff. 
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er sich wieder Wendungen, die an Tibull erinnern; vgl. den Vers- 
schluß von R 189: maturam rusticus uvam mit Tib. IL 5, 85 feriet 
pede rusticus uvas (VerssehluB) und R 190: nudo sub pede musta 
fiunt. mit Tib. 15, 24 pressaque veloci candida musta pede. Die ein- 
leitenden Worte R 189 temporibus certis (ebenso V. 191) finden sich 
an derselben Versstelle schon E VII 170, wie gleich darauf der Vers- 
schluß von 192 verit. humum identisch ist mit dem von E XII 102. 
— Die originelle Ausdrucksweise für die insitzo (R 105): fac ramum 
ramus adoptet ist doch schon vorgebildet vom Dichter selbst in M. 
F. F. 6 adoptivas accipit. arbor opes und AA IL 652 adoptivas arbor 
habebit opes. Immerhin scheint nach den Ausweiseu des Thies. ling. 
Lat. (in den Artikeln adopto, adoptio, adoptivus, von denen ich die 
zwei ersten selbst verfaßt habe) Ovid der erste gewesen zu sein, der 
diese schöne Übertragung des Bildes der Adoption auf die Baumver- 
edelung gewagt hat. Dagegen ist der folgende Vers ste/que peregri- 
nis arbor operta comis zweifellos wieder nach Verg. Georg. 11 82 ge- 
bildet: m?raturque (der inokulierte Baum) novas frondes et non sua 
poma. 

Die Empfehlung der Beschäftigung mit der Jagd wird mit dem 
Satze begründet: saepe recessit turpiter a Phoebi victa sorore Venus. 
Es scheint mir sehr wahrscheinlich. daß hier des Dichters Behand- 
lung der Hippolytus-Phaedra-Sage (E IV) nachwirkt: vgl. dort V. 87/88: 
Quid iuvat incinctae studia exercere Dianae Et Veneri numeros 
eripuisse suos? Die Schilderung selbst schließt sich teils an Horaz, 
teils an Vergils Georg. IIT 410 ff. an; bezeichnend aber für seine 
Methode ist, daß er aus seiner vierten Epistel einen Vers vollkommen 
unverändert übernimmt: 172— R 204 (nur steht zu Beginn aut für 
et). Das Motiv der körperlichen Ermüdung zur Erzielung eines festen. 
Schlafes als Gegenmittel gegen die Liebe, womit Ovid schließt, findet 
sich schon in einer Szene des von ihm benützten Terenzischen 
Eunuchus (vgl. Teil 1 5.70. 74); V. 220 sagt dort der verliebte Phadria: 
opus faciam, ut defetiger usque, ingratiis ut dormiam. Die Verse über 
den Vogelfang, den aueh Horaz hat (V. 33. 34. 35), erinnern im Wort- 
laute wieder an Properz; vgl. R 207. 208: alite capta / aut lino aut 
calamis praemia parva sequi und Prop. III 13, 46 sive petes calamo 
praemia sive cane (aus einer freien Übersetzung des Epigramms des 
Leonidas von Tarent A.P. IX 337). Doch drückt sich ähnlich auch 
Horaz aus (35. 36) pavidumyue leporem et advenam laqueo. gruem 
iucunda captat. praemia. Zum Vogelfang fügt Ovid den Fischfang 
hinzu; verbunden erscheinen beide auch bei Tib. 11 6, 23 haec (spes) 
laqueo volucres, haec captat arundine pisces, cum tenues hamos abdidit 
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ante cibus. Diese Stelle scheint das Vorbild für unsere gewesen zu 
sein: abdere sub parvis aera recurva cibis). 

So ergibt auch die Analyse dieser Partie, daß Ovids Eigenart 
darin besteht, ein bestimmtes Motiv, das ihm ein Vorbild bot, zu 
varlieren und zu ergänzen, letzteres vielfach wieder durch anderswoher 
bezogene Einzelheiten, während er sich gleichzeitig im Ausdruck in 
überraschender Weise an andere Stellen fremder oder eigener Poesie 
anschließt. Nun ist schwer anzunehmen, daß ein so geistvoller und 
leicht schaffender Mann, wie es Ovid sicherlich war, mühsam alle 
Einzelzüge aus verschiedenen Dichtungen zusammengetragen und 
zusammengesetzt habe. Eine solche Vorstellung paßt wohl auf Vergil, 
keineswegs aber auf Ovid. So bleibt meines Erachtens nur die eine 
Möglichkeit der Erklärung: er hatte ein glänzendes Gedächtnis, das 
ihm bald aus eigenen, bald aus fremden Dichtungen mühelos Bruch- 
stücke bald geringeren, bald größeren Umfangs reproduzierte, die 
er bald ganz unverändert, bald mit den erforderlichen Abänderungen 
in seine neue Dichtung einfügte. Bei manchem davon wird ihm wohl 
gleichzeitig auch die Quelle, aus der sein Gedächtnis schöpfte, ins 
Bewuftsein getreten sein; vielfach aber wird man auch Kryptomnese 
annehmen dürfen. Es genügt für diese unbewußten Entlehnuugen 
auf das einschlägige Kapitel in Stemplingers Buch „Das Plagiat in 
der griechischen Literatur" (8. 215—281) hinzuweisen?) Nicht ge 
schlossen aber dürfen die Ausführungen über R 150—210 werden. 
olıne daran erinnert zu haben, daß Ovid bereits in seinem Hero- 
Briefe das gleiche Motiv zwar viel kürzer, im Wesen aber doch gieich 
behandelt hatte. Auch dort wird V. 9—15 ausgeführt, daß der Mann 
(zum Unterschiede vom Weibe) im Stande sei, durch mannigfache De- 
scháftigungen seine Liebe zeitweilig zu unterdrücken; genannt werden: 
Jagd, Ackerbau, Tütigkeit auf dem Forum, lüngen, Reiten, Vogelfang. 

In den voranstehenden Ausführungen wurde bereits öfter, be- 
sonders aber in dem letzten Abschnitte, auf die mannigfachen wört- 
lichen Übereinstimmungen hingewiesen, die die R mit Stellen zeitlich 
vorausliegender Dichtungen Ovids oder seiner Vorbilder aufweisen. Auf 
diese Selbstwiederholungen Ovids ist schon oft hingewiesen worden. 
so von Zingerle in seinem bekannten Buche, später von Lüneburg in 


1) Das überlieferte s»prems hat Bentley und später H. A. Koch (Syn. 
phil. Bonn. p. 337) mit Berufung auf Met. VIII 856. Fast. VI 240 (entscheidende 
Stelle!) Pont. II 7, 10 zweifellos richtig in sub parvis verbessert. 

2) Es ist interessant, daß sich, wie aus Stemplingers Belegen zu ersehen ist, 
auch bei einem Ovid so geistesverwandten Dichter, wie es Heine war, Ähnliches 
beobachten läßt. 


UNTERSUCHUNGEN ZU OVIDS REMEDIA AMORIS. 211 


seiner obeu angeführten Dissertation; zuletzt hat dem Gegenstande 
eine umfassende, sehr belehrende Abhandlung Karl Ganzenmüller im 
70. Bande des Philologus (1911, S. 274—511 und 397—437) unter 
dem zutreffenden Titel: „Aus Ovids Werkstatt” gewidmet. Auch die 
R sind von ihm zur Beleuchtung der Arbeitsweise Ovids stark heran- 
gezogen, doch nicht vollständig; berücksichtigt sind die Verse: 1—42. 
346—304. 424. 444. 462. 492. 510. 513. 523. 524. 537. 548. 554. 
577. 584. 591. 592. 593. 594. 596. 597. 600. 606. 608. 611. 612. 615. 
619. 626. 629. 633. 034. Meine eigenen Sammlungen konnte ich aus 
diesem fleiDigen Aufsatze vielfach ergänzen; umgekehrt habe ich wieder 
manches bemerkt, was Ganzenmüller trotz seines Fleißes und erstaun- 
lichen Gedächtnisses entgangen war. Das ist bei solchen Arbeiten 
auch gar nicht anders denkbar und ich zweifle nicht daran, daß man 
noeh so manches wird nachtragen können, was wir beide übersehen 
haben. Es schien mir nun, da Ganzenmüller die R doch nur bruch- 
stückweise behandelt hat, als Ergänzung meiner Behandlung der R 
vielleicht nieht überflüssig. alle diese wörtlichen oder fast wörtlichen 
Übereinstimmungen zusammenzustellen. Ich beschränke mich aber 
zum Unterschiede von Ganzenmüller bluß auf Ubereinstimmungen 
der R mit Am., E, MFF und AA; auch schien es mir zweckmälig, 
darauf zu achten, wie Versanfänge und Versausgänge oft ganz gleich 
oder ähnlich gestaltet werden und diese für sich zusammenzustellen. 
So ergab sich mir folgende Anordnung: 1. Gleiche oder fast gleiche 
Versanfánge. 2. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge: a) im Vers- 
innern !); b) im Versinnern und Versschlusse. 3. Gleiche oder fast 
gleiche Versschlüsse. 4. Gleiche oder fast gleiche Verse. Erst nach 
Anführung aller Selbstwiederholungen Ovids in den R sollen die Über- 
einstimmungen mit seinen Vorbildern im Zusammenhänge besprochen 
werden. | 
1. Gleiche oder fast gleiche Versanfinge. 


R 23 et puer es: AA I 10 sed puer est. 
48 discite: MFF 1. 
69 me duce: Am. II 12, 13. 
79 dum licet: E V 119. AA I 41. III 61. 
30 si piget: E XII 210 (ef). 
95 verba dat: Am. I 6, 42. 
101 vidi ego: Am. J 2, 11. II 2. 47. II 12, 25. III 4, 13. AA III 457 (auch 
bei anderen Dichtern: Tib. I 2, 89. Prop. I 13, 15. IV 2, 53. 5, 61. 5, 67. 
Hor. Sat. I 8, 23. Verg. Aen. III 623). 
109 maius opus: AA HI 370. 
1) Hier bezeichnet ein beigesetzter Stern, daß das Wort oder die Worte an 
derselben Versstelle stehen. 
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ergo ubi: AA I 565. R 399 (auch bei anderen Dichtern, z. B. Paneg. in 
Messal. 175. Verg. Georg. IV 77. Aen. III 238 und sonst). 

(177. 178) adspice: Am. I 2, 51. 6, 17. 13, 43. E X 137. AA I 315 
II 384 und sonst (auch schon bei Prop. Verg. und anderen Dichtern 
wiederholt zu Beginn des Verses). 

(191) temporibus certis: E VII 170. 

tu lantum: R 423. 

à procul: AA IIT 505. 

perfer et: Am, HI 11, 7. AA II 178 (R 642 perfer crit). 

ut corpus (redimas): E. XIX 7 ut corpus (teneris). 

ut valeas (animo): E XX 183 ut valeant (aliae). 

riderit: AA II 371. III 671. 

quae libi causa fugae? E NIV 103. 

illa loquebatur: R 575 plura loquebatur. 

atque utinam: Am. II 17, 5. R. 466. 

in gracili macies: AA II 660 sit gracilis macic. 

tum quoque: Am. I 14, 21. AA H 621 (tunc). 

eloquar: E XVI 8. R 624. 757 (auch Verg. Aen. III 39). 

quisquis es: AA II 144. 

si sapis: Am. II 2, 9. III 4, 45 ‘auch Copa 29; auch bei Tib. und Prop, 
doch nicht an derselben Versstelle). 

sed nimium properas; E XVII 263. 

nam iuvat: AA III 718 nunc durat. E XV 134 et iurat. 

hactenus: AA I 263. 

ergo ubi: AA I 565. R 135 (uw. v). 

nec labor efficere est: E IV 187 nec labor est celare (vgl. AA I 618 nec 
eredi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec magnus prohibere labor). 
forsitan haec (aliquis): Am. III 6, 100 forsitan haec (alios). Prop. Ill 
tu tantum: R 313. [23, 11 forsitan haec (illis:. 
di melius quam nos: Am. Il 7, 19 di melius quam me (Versanfang di 
melius außerdem noch: E IHI 125. XVII 30. AA II 388). 

quid moror exemplis? AA II 535 quid moror in parvis? Am. III 6, 77 
alque utinam: R 309 (u. v). [quid moror? 
est aliquid: © HI 131. IV 29. AA I 230. 

frigidior glacie: E I 22. X 32. 

et quisquam: Am. III 3, 33. 8, 1. E III 115. 

et tua saevus amor: Am. If 10, 19 at mihi saevus amor. 

desine luctari: Am. I 4, 7 desine mirari. III 4, 11 (irritare). E XVII 
111 (convellere): vgl. Catull. 73, 1. Tib. I 8, 7. Prop. I 15, 25. II 84, 41. 
quaque rocant: E IV 73 quemque vocant. [42. IV 11, 1. 
est prope: AA III 687. 

plura loquebatur: R 235 illa loquebatur. 

quid faciam?: E X 59. XI 51 AA 11 518 und sonst. 

quo fugis?: E VII 41. X 85 (auch Prop. II 30, 1. Verg. Aen. X 61$. 
et modo: AA I 493. 

perfide: X. XII 37. AA I 536 (perfidus; ebenso IIl 489). 

laese vir: E XII 159 laese pater. 

quid iurat?: Am. II 6, 19. 9, 13. 14, 1. E XI 17. AA UI 65] und 
sonst; auch Prop. I 2, 1. II 22, 44. 
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non facile est: AA II 438 mec facile est. 

haee ubi praestiteris: Am. 18, 105 haec si praestiteris. 

et soror et mater: Am. 18, 91 (wo auch wie hier nutrix folgt). 

perfer erit: R218 (u. v.). 

fu quoque qui: Am. IIL 2, 23 tu quoque qui. AA 111755 und 797 (cu). 
Am. 11 19, 19 (quae). II 14, 19 (cum). II 17 23 (ine) u. a. 

turpe ver et mulier: AA 111765 turpe iacens mulier. 

venit in amplexus: AA III 732 movit in amplexus (itura). 

tutius est: Am. IL 11, 31. E III 117. 

munera, quae dederas: EIL110 munera multa dedi. AA IIT531 manera det. 
nunc opus est armis: AA 1426 nunc opus esse sibi. R 788 nunc opus. 
est celeri. Am. 1 2, 21 mil opus est bello (AA I 137. IL 162. E XX 185). 
iam facito: E XIX 182 sic facito. XIII 69 et fucito. AA I 225 hos facito. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

consiliumst (quodcumque cano): AA 1380 consilium tamen est. 

vos quoque: AA III 129. 507 u. sonst. 

utraque formosae: Am. 1110, 5 utraque formosast. 

tantum iudicio ne... (obsit): Am. IH 8, 59 tantum ne... (liceantur). 
E X 89 tantum ne (religer). AA 1667 (noceant). II 3U (pateas). 

et loca muta nocent: vgl. R 579 (im Versinnern) loca sola nocent. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

inque suo solam crede jacere toro: AA IIl 264 inque tuo iaceas quan- 
tulacumque toro; außerdem vgl. AA IL 359 ne sola iaceret. 

di faciant: Am. II 10, 30. E Il 66. XIII 96. 

nunc opus est: R 675 nunc opus est (u. v.). 

oscula cum poteris: Am. 14, 39 oscula st dederis. 

nec minus: Am. III 9, 15. 

quid tibi praecipiam? AA III 197 quid si praecipiam? 

vina parant animum: AA 1237 (an einer Stelle, die als Vorbild diente) 
tina parant. animos. 

contigénus portus; AA III 748 ut tangat portus. 


2a. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern. 
pacis amator: Am. II 6, 26*. 
caede cruentus: E VI 162* (cruenta). 
qualibet arte: AA I 612*. 
ex omni parle: R 858* (wo est nach oim? eingeschoben ist). 
vento vela dedisse: AA 151 vento dare vela iubebo (nach Verg. Aen. 
IV 546 ventis dare vela iubebo). 
cum sociis: AA III 564%. 
me duce: AA 1382*. II 58*. 
dat vires: E XI 61* (det). 
in immensum: Am. III 12, 41. 
furor in eursust: Am. 18, 109 vox erat in cursu. R 430 in cursu que fuit. 
quis matrem nisi mentis inops: AA I 465 quis nisi mentis mops. 
canna palustris: AA J 554* canna palude. 
vacuae menti: E XV 14 vacuae . . mentis. 
nora causa: Am. II 12, 17. 
Caesaris arma: Am. 12, 51. 
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bina tropaea: E XVII 242*. 

Cerealia semina: Am. III 6, 15 Cerealia ... semina. 

igne levatur: E XV 170* (levatus). 

quamvis invitus: R 719%. 

(viderit) Haemoniae st quis (mala pabula terrae); AA II 99 (fallitur) 
Haemonias sé quis (decurrit ad artes). 

odii | semina: AA III 512*. 

nec pudor obstet: AA II 720 nec obstet . . pudor. 

ex omnz..parte: R42 ex omn parte. 

in adversos hostes: E XIII 78 adversos ... in hostes. 

Livor edax: Am. I 15, 1*. 

promissae tempora noctis: Am. II 11, 61 iniquae tempora noctis. 

ad metas venit finita voluptas: AA 11727 ad metam properate. simul 
(beidemale im erotischen Sinne). 

tota... mente: AA 111424 tota mente. 

obscenas . .. partes: AA 11584 partibus obscenes. 

in cursu qui fuit: R119 (u. v.). 

ceratas ... puppes: E V 42 ceratas ... vates. 

si sapiat: E V 99* sé sapias (XX 174*). 

facile est: AA 111 673*. 

ex facili gaudia ferre: AA 1356* ex facil’... feres. Zu gaudia ferre 
vgl. E XII 22. Am. 11 9, 44. R 77s. 

praecepta potest mea dura vocare?: R 225 dura aliquis prarcepte 
vocet mea. 

e medio iam licet aime bibas: Am. III 12, 30* in medio Tantalus anme 
pro cuius reditu: Am. II 11, 46 pro reditu. [ sitit. 
capta puella: Am. Il 12, 8*. E XII 92*. XX 66*. XXI 122*. AA I 45$*. 
sed puto (somnus erat): Am. UI 11, 34* sed puto (vincit amor). 
durus pater: Am. I 15, 17. III 8, 31. E XI 6 (duro... patri). 

ante oculos: E XI 55* XV 162* Am. III 5, 10* AA III 44 u. sonst. 
loca sola: Am. III 6, 50. 

loca sola nocent: R 725 loca muta nocent. 

(dominaeque relictae) ante oculos facies stabit: E VII 69 coniugis ante 
oculos deceptae stabit imago. 

tenebris ... abde: E VI 80 tenebris abdere. 

necis causa: E IL 148* necis causam. 

barbara turba: E VIIL 12*. 

lassa iacebat: Am. II 13, 2 lassa .. zacet. 114, 22 lassa iacet (VersschluB). 
Phyllidos exemplo: E XVII 97 meo exemplo. 

mea Musa (iubebat): Am. IIl 1, 6 mea .. Musa (moveret). AA III 790 
amor tectus: AA I 720 tectus amor. [mea Musa (canet). 
spatiantem porticus (ferre solet): Am. IL 2, 8 steht spatiantem (nämlich 
puellam) an derselben Versstelle und im folgenden porticus; vgl. auch 
E XXI 97 porticibus spatior. 

(quid iuvat) admonitu: E IX 135* (mens fugit) admonitu. R 662* (én- 
cidit) admonitu. 

dominae nomine: AA I 288* dominae nomina. 

scelus est (odisse puellam): AA III 551* scelus est (sperare poetis. 
duplices ... tabellae: Am. I 12, 27* duplices (nàml. tabellae.. 
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R 652 e multis una sit illa tibi: AA III 422* e multis forsitan unus erit. 

Am. II 7, 4* e multis. 

113 faciem, mores: E XII 177 faciem moresque. 

119 quamvis invitus: R 2215. 

725 lasciva .. . nocte: Am. II 10, 27 lascive ... tempora noctis. 

750 mon tamen hoc tantist: Am. II 5, 1 nullus amor tantist. E XIX 97 ne 
non sim tanti. VIL 45 mon ego' sum tanti (Zur Wiederholung von tanti 
im folgenden Verse vgl. Am. III 6, 37). 

194 brachia mota: AA II S6*. 

174 lentus abesse: vgl. zu R 243 auf S. 277. 


2b. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern und Versschlusse. 


R 34 cauto ... viro: AA II 386* caulis ... viris. 

36 exclusus ... amans: Am I 8, 78* erelusi ... amans. 

38 avidos ... rogos: Am. III 9, 28* (schon Prop. IV 6, 34 arédis .. 
rogis an derselben Versstelle). 

45 herbas... nocentes: AA II 415* 

70 medicae ... opis: Am. II 9, 8* medica ... ope (die hier Versschluß 
bildende Verbindung repertor opis steht E V 151 zu Beginn des Verses: 
ipse repertor opis; in beiden Fällen ist damit Apollo bezeichnet). 

99 per longas ... moras: E II 94*. ° 

35 collectis ... equis: Am. II 10, 14* collectas ... equas. 

108 capto pectore sedit amor: vgl. Am. III 2, 40 capta ... pectora torret 

112 certa ... manu: Am. III.10, 26. [amor. 

146 multo ... mero: AA I 238* (schon Prop. II 34, 22). 

158 ad patrios ... deos: E I 26*. XII 128*. 

214 longas carpere ... vias: Am. IL 16, 18* longas ... vias. II 16, 16 
(schon Tib. I 3, 36*; vgl. auch Prop. II 83, 16* longa ... wa). AA II 
44* carpere ... vias. 

253 in niveis Luna vehetur equés: Dazu vgl. man: 
in niveis aureus ibis equis AA I 214. 
cantatis Luna laborat equis Am. II 5, 38. 
mediis caclo Luna ruberet equis Prop. I 10, s. 
versis Luna recurrit equis Tib. II 4, 18. 

267 ferus ... ignis: R 719 feros... ignes (u. vò. 

291 domina ... in Urbe: Am. II 14, 16 domenae conditor Urbis. 

332 blandis ... sonis: E XVI 260*. 

94S vitiis ... suis: Am. Ill. 11, 44*. 

360 verbis ... mets: Am. III 12, 20*. 

411 totas ... fenestras: Am. III 807* totis... fenestris (diese Stelle war 
Vorbild; vgl. noch R 412 admisso .. die mit AA III 807 lucem admitte). 

425 sed quoniam mores totidem totidemque figurae: vgl. pectoribus mores 
tot sunt quot in orbe figurae AA 1 759. 

435 contentos ... arcus: AA II 191* contentum ... arcum. 

443 liquidis... aquis: Am. 1 8, 6* liquidas ... equas (vgl. AA I 620* und 
Il 722* liquida ... aqua u. sonst.; auch Tib. I 5, 76*. I 9, 12*). 

4890 valida... mauu: Am. III 2, 72*. 

547 natis ... duobus: E XII 185 natis ... duobus. 

554 duro... viro: E VII 81*. AA III 602* duri .. vere. 
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sollicitos * ... amores: E XVIII 196 solliciti * ... amoris (schon Verg. 
Buc. X 6* sollicitos .. . amores). 

oculis ... tuis: E II 136* XV 2*. AA I 156* u. sonst. 

vultus ... tuos: E XIII 152*. XIV 104*. XVIII 64* Am. III 2, 167. 6, 
24* u.sonst.; E XVII 220* (meos). XIII 20* (meos). AA II 616* (suos). 
fusis ... comis: Am. 19, 38* effusis ... comis (ebenso E VII 70* AA 
III 784*). Tib. II 5, 66* usas... comas. Prop. III 18, 18 fusis stat 
pia turba comes, was mit unserer Stelle: fusis barbara turba comis die 
größte Ähnlichkeit hat. 

cupidos... amantes: E NIX 67* cupidi... amantes. E III 26 und AA 
I 420 cupidi ... amantis; auch Catull. 70, 3* cupido... amanti. Prop. 
II 33, 5* cupidos . . . amantes. 

finitimis ... locis: E VII 120°. 

posita ... mensa: E I 31. XVI 215*. 

tanrum ... iurenca: AA II 485 lauro .. . turencast. 

dominae ... tuae: Am. I 10, 58* dominae ... suae. 

lucro ... tuo: Am. 1 10, 42 lucro ... suam. 

in tenues evanidus exeat auras: E I 79 und XII 85 tenues vanescut in 
auras (Versschluf). AA I 43* tenues ... per auras (Versschlut, III 
741 exit in auras ıVersschluß). Alles nach älteren Vorbildern; vgl. Lucr. 
I 4087 tenues ... auras (Versschluß). Verg. Aen. IV 278 in tenuem ex 
oculis evanuit auram (ebenso IX 658). 

délectam ... puellam: Am. I 4, 3*. 

aequoreés ... aquis: E V 62*. XVI 108*. AA I 525*. II 62*. E VII 
62* aequoreas ... aquas. | 

blandae ... puellae: Am. II 2, 54 blanda puella. 

feros ... ignes: E XII 165*. 

mihi .. gaudia .. dedit: AA II 459 Veneris da gaudia flenti. III 462 
gaudia pacta date. 

pavidox ... equos: AA I 338* (wo das gleiche mythologische Beispiel 
angeführt wird) pavidi ... equi. 

numeris ... suis: E IV 88* numeros ... suos. | 

multo ... mero: AA I 238 (Vorbild) multo ... mero (der Versausgang 
sepulta mero wie hier bei Prop. Ill 11, 55). 

sacro ... poctac: AA III 403 sacris ... poetis. 


3. Gleiche oder fast gleiche Versschlüsse. 
impetus ante fuit: E V 64 impetus ire fuit. 
funeris auctor eris: E XVII 136. 
sene crimine mortis: Am. L3, 13 sine crimine mores (ebenso E XX 225; 
vgl. noch E XVI 17. 95). 
perfice dixit opus: Am. I 1, 24 accipe dixit opus’. 
didicistis amare: R 71. 
sanguinis ulta virumst: Am. II 14, 32 (est fehlt). 
ponet amorem: R 559. 
abibit amor: E XVII 204: vgl. Prop. H 5, 10 redibit amor (Versschluß). 
siste pedem: E XIII 102 siste gradim. 
virga fuit: AA IL 342. 
captus erit: AA 1760. R 126. 
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R 96 prorima quaeque dies: AA III 152. 

105 pectore sedit amor: R 263 (zum ganzen Vers 105 der R e£ vetus in capto 
pectore sedit amor vgl. Am. III 2. 40 captaque femneas pectore torret 
amor). 

114 ¿mposuisse maii: E IX 76 (auch schon Tib. II 1, 10; vgl. noch den 
Versausgang opposuésse manus AA II 554). 

122 adversas... natator aquas: E XVIII 36 adrersis ... natonlis aquis. 
E XIX 90 natator aquis. 

127 tn funere nati: Am. II 10, 37 in funere divat. 

139 Cupidinis arcus: Am. I 11, 11. 

140 et sine luce faces: Am. III 9, Set sine luce facem (an beiden Stellen 
handelt es sich um Bogen und Fackel des Amor: R geht voraus periere 

144 tutus eris: R 650. [.. arcus. hier fractos areis). 

152 »plendida castra togae; E XIII 118 splendida facta tuae: vgl. R 240. 

154 (erga dabunt: E XXI 158 terga dedit. 

192 verrit humum: E XII 102. 

211 dediscis amare: R 297. 

212 decipiendus eris: E IV 142 decipiendus erit. 

213 reténebere vinclis: R 631 retinebere mensa. 

217 ¿ire memento: Am. I 12, 5 (trans)ire memento. 

222 finge moras: AA III 604 finge metus (vgl. mit Am. 111, 8 pelle moras). 

229 ferrum patieris et ignes: E XX 183 ferrum patiuntur et ignes; schon 
Prop. I 1, 27 ferrum ... patiemur et ignes. 

235 (adspieix ut prensos) urant iuga prima iuvencos; vgl. 

(scilicet ut teneros) laedunt inga prima iurencos E IV 21. 

240 splendida verba (uae: E XIII 118 splendida factae tuae; vgl. R 102. 

243 lentus abesto: E 166 lentus abes (die Verbindung bei Ovid noch E II 23 

244 sine igne cinis: AA II 440 Zn igne cinis. [R 774). 

254 carmine rumpet humum: Am. I 8, 18 carmine findit humum. 

268 pectore sedit amor: R 108. 

269 in mille figuras: AA IL 679 per mille figuras. 

272 (diceris, nami. Circe) ... detinwisse ducem: Am. II 17, 16 (traditur . 
Calypso) ... detinuisse virum. 

257 decurrit ad artes: AA II 99. 

297 dediscis amare: R 211. 

303 durata fefellit: Am. III 3, 1. 

310 sponte disertus eris: AA 1610 (ist Vorbild; vgl. die ganze Stelle). 

321 multum poscit amantem: AA III 805 poscet munus amantem. 

322 maxima causa meo: R 768 maxima causa mali. 

329 rustica non est: Am. II 4, 13. 

347 deprendes tutus inermem: Am. II 10, 3 deprensus inermis. IIl 7, 71 
deprensus inermis. 

350 forma sine arte decens: AA III 258 forma sine arte potens). 


1) Die Verbindung sine aríe an derselben Versstelle belegt Zingerle a. a. 
O. I 5. 19 noch mit E IV 77. Ich lese den Vers mit Merkel-Ehwald so: fallit enim 
multas forma sine arte decens. Lindemann in seiner Ausgabe liest mit N. Heinsius, 
angeblich der Lesung des cod. Reg. folgend, mitos und bemerkt in der Anmerkung: 
„Die gemeine Lsrt. multas wissen wir nicht zu erklären.” Ich meinerseits kann 
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R 363 toto canter in orbe: Am. 115, 13 toto cantabitur orbe (vgl. den Vers- 
schluß: Am. I 3, 25 totum ... cantabémur orbem. I 15, 8 £n (oto ... 
orbe canar). 

364 onus et alter opis: Am. IL 5, 22 unus et alter erant. 18, 54 u. e. a. habent. 
E XV 182 u. e. a. erunt. 

366 nomen habes: E XVI 142 nomen habet (ebenso AA I 72. III 536). E XIII 
66 n. habe. AA II 96 n. habent. 

406 unda site: R 632 unda sitim (E IV 174 und Tib. 13, 78). 

407 venerem quoque iunge figura: AA IL679 venerem iungunt per melle figuras. 

409 vera fatentur: E VIIL97 vera fatebor XIV 47 v. fateri. 

410  dedecuisse putent: E IX 66 dedecudsse putes, 

414 lassa ... iacent: Am. I 14, 22 lassa iacet. If 18, 2 lassa ... iacet zu 
lussa corpora vgl. E XV 50 én lasso corpore). 

494 grandis acervus erit: Am. I 8, 90. 

428 crimen erit: E XX 38. AA I 34 (E NI 56 crimen erat. 

444 alterius vires subtrahit alter amor: Am. IL 10, 10 déviduumque tenent 
alter et alter amor. E XIV 182 (Versschluß) eres subtrahit ipse timor. 

450 victor in arce fuit: AA II 540 victor in arce!) loris. 

452 inveniendus amor: E VI 94 conciliandus amor. Am. II 17, 26 infitiandus 
amor. AA IL 444 elieiendus amor. III 510 allieiendus amor. E XIX 130 

456 parte recepta tori: E VI 20. [2 pediendus amor ?). 

nur sagen, daß eine Übersetzung wie die Lindemanns: „durch natürlichen Reiz 
sieht sich auch mancher getäuscht” durchaus nicht in den Zusammenhang patt. 

Wenn der Dichter rát, man solle seiner Vorschrift nicht zu viel trauen, in der er 

geraten hatte, die Mädchen zu überraschen, wenn sie noch gar nicht geputzt seien, 

80 kann der folgende Satz nur den Gedanken enthalten: ,denn (enim) auch natür- 

licher Reiz übt auf die Männer seine Wirkung”, niemals aber: multos (viros) 

fallit forma sine arte decens. Dagegen gibt der Vers mit der Lesung mu/tas einen 
passenden Sinn, sobald man sich entschließt, ihn aufzufassen als: ^«v394vs: Yan 

TORRAS TÙ RUTH St) “wannes yastey ov. Als Analogien seien angeführt: Hor. Carm. 

III 16, 32 segetis certa fides meae fulgentem. imperio fertile Africae fallit sorte 

beatior (= havtaver sbduynovestiow obsa). Epod. II 7. Lucan. VI 64 und 68. Der 

Thes. ling. Lat. führt unsere Stelle nicht in diesem Zusammenhange (VI 189, 79 ff.) 

auf, sondern in der Rubrik: „decipere, fraudare etc." p. 186, 72 mit dem irre- 

führenden Zusatze: „syn. decipit"; denn in der ganzen Umgebung findet sich kein 
decipit, ausgenommen V. 346, wo es aber heißt: decipit .. oculos .. Amor. 

1) Ehwald und auch Brandt schreiben mit Hertzberg (Note zu seiner Über- 
setzung der AAS. 1572) in arte; Ehwald schlägt in der adn. crit. dafür zweifelnd 
vor: ab arte [die Vulgata ist in arce; cod. R hat in orbe]. Die Konjekturen sind 
nicht nur überflüssig, wie der Vergleich mit unserer Stelle lehrt, sondern tragen 
in das Gedicht noch überdies eine wenig glückliche Bezeichnung der Liebeskunst 
als der „ars Iovis” hinein; denn jedermann wird verbinden: victor eris im arte 
magni Iovis, keiner: in arte (amandi) victor eris magni Iovis. Sollte aber Ovid 
dies haben sagen wollen. 80 würde er sich kaum einer solchen Wortstellung be- 
dient haben. 

?) Die Stellen sind gesammelt von Eschenburg, Wie hat Ovid einzelne Wörter 
und Wortklassen im Verse verwandt? Ein Betrag zur Echtheitsfrage der Heroiden 
des Ovid. Progr. Lübeck (Katharineum) 1886, S. 30 ff. 
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et Parin Oenone summos tenuisset ad annos: vgl. AA II 103 Phasias 
Aesonéden, Circe tenuisset Ulixem und ebendort 113 den Versschluß: 
paelice laesa foret: AA III 789 nulla paelive laesa. [ad annos. 
iussa mei (näml. imperii): AA IE 196 ¿ussa meae (nàml. artis an einer 
auch inhaltlich sehr ähnlichen Stelle). 

sanus erit: R 546 (794 s. eris). 

tibi fines amandi: Am. IlI I, 15. 

gaudia ferre licet: R 778 gaudia ferre toro. 

partes conetliantis ago: AA 1 278 partes victa roguntis agat. 

sub pede colla premit: E IX 12 sub pede colla tenet. 

carbasa venti: E XXI 71 carbasa vento. 

nullo prohibente puella: Am. 1110, 21 (vgl. dazu noch AA I 139 nullo 
prohibente sedeto\. 

pone metum: Am. III 6, 62 pone metus (die Worte pone metum [metusj 
zu Anfang oder innerhalb des Verses: Tib. IHI 10, 15. Am. III 6, 61 
E XV168. XX 1. AA I 556). 

sanus erit: R 504 (u. v.). 

quod gerit arma timet: E XIV 93 quae geris arma times. 

celsus Eryx: AA 11420 altus Eryx. 

(sed puto) somnus erat: R 576 (sé modo) somnus erat. 

causas mille doloris habet: R 726 causas illa doloris habent. 

caveto: E XIII 65 AA I 591. III 237. R 689 (auch bei Tib.). 

ianua clausa: Am. 1118, 7 ianua clausast. 

iacebat humo: Am. III 1, 12 iacebat humi. AA II 238 zacebis humo. 
surdas clamabat ad undas (näml. Phyllis, von Demophoon verlassen ); 
AA I 531 (nàml. Ariadne, von Theseus verlassen). 

verba loquentis erant: AA 11 306 verba querentis habe. U 92 ora 
loquentis aquae. 

tulit ... saepe pedes: AA III 418 saepe ... ferte pedes. 

timeto: Am. 1 8, 85. AA II 63. 

laesa puella viro: Am. I 7, 4 laesa puella manu. AA II 448 laesa 
puella dolet. 

tela resumpsit Amor: Am. II 9, 34 tela resumit Amor. 

manat aqua: Am. I 7, 58. 

ingeniosa sumus: E II 22 ingeniosa fui. 

male firma cicatrix: AA II 319 male firma cubabit. 

tepidam recalescere mentem: AA II 445 tepidamque recalfuce mentem. 
retinebere mensa: R 218 retinebere vinclis. 

unda sitim: R 406 (u. v.). 

semper adhinnit equae: AA I 280 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) semper adhinnit equo. 

deseruisse tibi: E V 82 deseruisse Paris. 

conscia nutrix: E XXI 17. 

querenda refers: AA III 336 querenda tuae. 

tutus eris: R 144. 

perennis aqua: Am. III 6, 98 perennis eas (Wunsch, an einen torrens 
gerichtet); vgl. Prop. III 5, 30 perennis aqua (gleichfalls Versschluß). 
odisse puellam: E IV 173 odisse puellas (schon Prop. I 1, 5). 

convenit iste feris: E, XI 12 convenit ille sui. 
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mutus erat: AA III 656 mutus erit. 

cecidere tabellae: Am. IL 5, 47 (an einer auch inhaltlich nahe verwandten 
Stelle) cecédere lacerti. 

vincis, att: E VII 52 vincis eris. 

iubeto: Am. I 4, 29. E XVII 255. 

fortissime pugna: AA 11585 fortissime Mavors. 

Penthesilea tuo: AA III 2 Penthesilea tuae. 

conspicienda sinu: Am. 114, 42 conspéceenda coma. AA lI 780 consp?- 
cienda latus V). 

alienae cura puellae: E XXI 59 speratae cura puellae. Am. I 9, 13 for- 
mosae cura puellae. AA II 295 retznendae cura puella: IIl 631 serran- 
dae cura puellae. 

nos speramus amari: AA III 673 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) nos credamus amari. E 
credula turba sumus: Aum. I 1, 6 non tua turba sumus (Tib. L9: 15 
credula turba sedet). hr 
quid enim fallacius illis?: AA II 331 quid enim lascivius illa? = 7 
pondus hahere deos: Am. il 7, 14 pondus habere tuam. AA III S06 po. ` 
dus habere preces 

careto: R 579 (u. v.). 

clam tamen usque dole: AA U 410 tu tamen usque neyn. 

parete canenti: AA 11509 parete monenti. 

coeptis, Phoebe saluber, ades: AA 130 coeptis, mater Amoris, ades. 
medicatum vellus acnis: MFF 9 vellera... medicantur ačno. 
Laudamia modo: Am. II 18, 38 (und E XIII 2) Laudamia viro; vgl. 
noch E XIII 36, 70. AA II 356. III 138. 

(loca) conscia vestri (folgt concubitus): AA III 625 conscia tergum. 
III 649 conscia tardis. E VIL 191 conscia culpae. XVII 265 conscia men- 
tis. XXI 47 conscia non sim. Inhaltlich verwandt ist E. XV 137 (antra) 
conscia deliciis illa fuere mets. 

causas illa doloris habent: R 572 (u. v.). 

Charybdis aquas: Am. II 11, 1s. 

cogente duberi: E XVII 155 cogente profectus. 

de vacuo pectore cedat amor: Am. I 1. 26 Zn vacuo pectore regnat amor. 
arte docet: Am. I 15, 14 arte valet. AA III 200 arte rubet. Il 76 arte 
volat u. áhnl. 

ne tange poetas: AA II 543 ne tange tabellas. 

Teia Musa dedit: AA 111330 7eia Musa sen?s. 

maxima causa mali: R 322 maxima causa meo. 

sine coniuge Creten: E XVII 179 sine coniuge dormis. 

gaudia ferre toro: R 522 gaudia ferre licet. 

turpiter esset iners (im erotischen Sinne): E XVI 160 nec Venus ex toto 
nostra fuisset iners. 

celeri subdere calcar equo: AA II 732 admisso subdere calcar equo. 
sanns eris: R 504 (u. v.). 

pia vota poctae: Am. 1I 6, 43 pia vota puellae. 


!) Vgl. Eschenburg a. a. O. S. 31, der aus späteren Werken Ovids noch 


anführt: Fast. I1 310 conspicienda sinu; ebenso V 28. 
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R 814 femina virque meo: AA IL 478 femina virque loco. II 682 femina virque 
ferant. III 800 femina virque frui. 


4. Gleiche oder fast gleiche Verse. 
R 31 effice, nocturna frangatur ianua rixa; vgl. 
nec tua frangetur nocturna ianua rixa AA III 71. 
35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posti (dicat); vgl. 
et modo blanditias dicat, modo iurgia nectat Am. II 9, 45. 
172 sauciet ut duram vomer aduncus humum; vgl. 
ruperat et duram vomer aduncus humum Am. III 10, 32. 
204 aut cadat adversa cuspide fossus aper; vgl. 
et cadat adversa cuspide fossus aper E IV 172. 
232 at prelium pars haec corpore maius habet; vgl. 
ipse timor pretium corpore maius habet Am. III 4, 30. 
954 et fluere in tepidos oesopa lapsa sinus; vgl. 
cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus (im folgenden Vers schließt sich 
sogleich an oesopa quid redolent?) AA III 212. 
510 et nulla in vultu signa dolentis habe; vgl. 
inque tuo vultu signa timentis habe AA III 606 (Ganzenmüller vergleicht 
noch AA II 878 ardet et in vultu. pignora mentis habet. 
606 non flesset positis Phyllida silva comis; vgl. 
depositis silvas Phyllida flesse comis AA III 38. 
777 hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. 
ardet in abducta Briseide magnus Achilles Am. I 9, 33; vgl. Prop. Il 
20, 1 quid fles abducta gravius. Briseide? 


Im Zusammenhange betrachte man die Verse R 506—508 mit 
Stellen, die auffallende Ähnlichkeit damit zeigen. R 506 veneris et 
fuerit ianua clausa: feres (wo vorausgeht: pacta tibt nocte venito); 
dazu vgl. AA 1I 523 clausa tebe fuerit promissa ianua nocte: perfer. 
Es folgt R 507 mec dic blanditias mec fac convicia posti; dazu vgl. 
R 35 et modo blanditias, rigido modo iurgia post? dicat und zum Vers- 
schluß ‘nec fuc convicia poste: Am. III 3, 41 facio convicia caelo. 
E XXI 19 feci convicia remis. Prop. I 6, 15 faciat convicia. puppi. 
Dagegen ist R 508, der inhaltlich dem sich anschließenden Verse der 
AA (II 524) perfer et immunda ponere corpus humo genau entspricht, 
im Ausdrucke ganz anders gestaltet worden: mec latus in duro limine 
pone tuum; hiezu ist zu vgl. Am. I 6, 68 dura super tota limina nocte 
iace. R 677 nunc durum limen amanti. Tib. lI 6, 47 dominae dulces 
a limine duro agnosco voces. Hor. Epod. XI 22 ad non amicos heu 
mihi postis et heu limina dura, quibus lumbos et infregi latus. Das 
Liegen auf der harten Schwelle der Geliebten oder des Geliebten 
ist ein in griechischer und römischer Liebespoesie oft begegnender 
tomas; so ist denn auch der sprachliche Ausdruck hiefür fest geworden, 


wie die beigebrachten Beispiele lehren. — Schließlich sei hier noch 
„Wiener Studien‘, XXXIX. Jahrg. 19 
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R 557 O qui sollicitos modo das, modo demis amores besprochen. So 
spricht dort Amor zu Ovid mit deutlicher Bezugnahme auf seine 
beiden Dichtungen der AA und R. Vorbild ist hier Am. II 9, 50, 
wo Ovid zu Amor spricht: gaudiaque ambigua dasque negasque fide; 
die Verbindung sollicitus amor hatte der Dichter schon E XVIII 196 
gebraucht: aut mors solliciti finis amoris erit, vor ihm Vergil und 
zwar an denselben Versstellen: Buc. X 6 incipe; sollicitos Galli 
dicamus amores. 

Die langen Listen, die ich im Voranstehenden gegeben habe, 
bezwecken bloD das eine: zu zeigen, wie ganz bestimmte Versanfánge 
oder Versschlüsse, ganz bestimmte Verbindungen im Innern und am 
Sehlusse des Verses immer wiederkehren. Sie haben vielfach Parallelen 
bei Ovids Vorbildern. Man muß also annehmen, daß Ovid über solche 
stereotype Formen wie über technische Behelfe verfügte, die er Jeder- 
zeit bei der Hand hatte; sie erklären zum guten Teil seine leichte 
Produktion. Bei Improvisatoren, wie es beispielsweise später Statius 
in seinen Silvae war, beobachten wir ja eine ganz ühnliche Technik. 
Bei der Beurteilung der R wird man demnach zu berücksichtigen haben, 
daß der sprachliche Ausdruck sehr stark durch solche formelhafte 
Wendungen, die an bestimmten Versstellen festzuhaften scheinen, be- 
einflußt ist. Bewußter Anschluß an bestimmte Stellen vorausliegender 
Dichtungen läßt sich zumeist dort erweisen, wo diese auch inhaltlich 
als Vorbilder wirkten. Es ergab sich aber zugleich, daf Ovid absicht- 
lich an anderen Stellen zu einer anderen sprachlichen Form gegriffen 
hat, damit die imitatio nicht zu aufdringlich erscheine; bezeichnend 
für ihn bleibt, daß er auch da gern mit Wendungen arbeitet, die 
er schon früher einmal angewendet hat. 

Ich wende mich nunmehr der Aufgabe zu, darzulegen, in wel- 
chem Umfange und welcher Weise unser Dichter in den R seine 
Hauptmuster: Catull, Tibull und Properz nachgeahmt hat; daneben 
sollen auch Berührungen mit Lukrez, Vergil (auch den unter seinem 
Namen gehenden kleineren Gedichten) und Horaz aufgezeigt werden. 
Doch muß vorausgeschickt werden, daß für die letzteren nicht wie 
für die Elegiker eine systematische Vergleichung angestellt wurde. 

Catull ist, soviel ich sehe, nur an einer Stelle benützt 657 ff, 
wo Ovid, wie ich mit Friedrich (Catullkommentar S. 495) glaube, 
gegen den Grundgedanken des 76. Gedichtes Catulls polemisiert. 
Die geflissentliche Bezugnahme darauf verrät sich in der Überein- 
stimmung des Versschlusses R 658 desinet esse miser mit dem von 


Cat. 16, 12 destnis esse miser. Ich verweise auf meine Ausführungen 
in I. Teile, S. 74. 
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Viel häufiger benützt ist Tibull. Inhaltlich und sprachlich sind 
durch ihn folgende Stellen beeinflußt: R 173—174 obrue.. semina 
terra, quae tibi cum multo faenore reddat ager; Vorbild: Tib. II 6, 22: 
semina, quae magno faenore reddat ager (auch der VersschluB semina 
lerra (-ae) findet sich bei Tib. I 7, 31). — R 189/190 maturam rusticus 
uvam deligit et mudo sub pede musta fluunt; Vorbild: Tib. II 5, 85» 
feriet pede rusticus uvas und I5, 24 pressaque veloci candida musta 
pede. — R 210 abdere sub parvis aera recurva cibis; vgl. Tib. II 6, 
24 cum tenues hamos abdidit ante cibus. — W 302 sub titulum nostros 
misil avara lares; Vorbild: Tib. Il 4, 54 ite sub imperium sub titu- 
lumque, lares. — R 552 (est illic Lethaeus Amor...) inque suas 
gelidam lumpadas addit aquam, zweifellos in Erinnerung an Tib. II 
4, 41 ff. tua tunc iuvenes spectent. incendia laeti, nec quisquam flam- 
mae sedulus addat aquam geschrieben, aber origiuell umgebildet. — 
R 699/700 non ego Dulichio furari more sagittas, nec raptas ausim 
tinguere in amne faces, wie ich vermute, nach Tib. II 6, 15ff. ge- 


bildet; vgl. darüber, S. 96, Anm. 1. — R. 728 hie mihi lasciva 
gaudia nocte dedit; vgl. Tib. IL 1, 12 cu? tulit hesterna gaudia 
nocte Venus. — Inhaltlich beeinflußt durch Tibull ist R 83 ff., 


worüber man das auf S. 107 Gesagte nachlese, ferner indirekt auch 
R 263; denn wenn auch der Gedanke „der Zauberin Circe haben 
ihre Zauberkräuter, als sie ihrer selbst bedurfte, herzlich wenig ge- 
holfen? bei Ovid seine Analogien schon AA II 103 ff. und E V 147 ff. 
hat, so hatte doch schon Tib. II 3, 13 geschrieben: nec potuit curas — 
sanare salubribus herbis (Apollo): quidquid erat medicae vicerat artis 
amor. — Wörtliche Übereinstimmung, okre daß ein inhaltlicher 
Zusammenhang zwischen beiden Stellen zu Tage trite, liegt öfters 
vor. Erstens in Versausgängen; man vgl. R 114 imposuisse manum 
== Tib. IL 1, 10; 182 sedula turba canes: Tib. I 4, 80 sedula turba 
senem; 370 fulmina missa Iovis: Tib.I 2, 8 Iovis imperio fulmina missa 
petant; 406 grata fit unda siti: Tib. I 3, 78 deserit unda sitim; 462 
vincitur omnis amor — Tib. I 5, 60; 500 lumina victa dedi: Tib. 1 2, 
2 lumina victa sopor; 632 incitat unda sitim: vgl. zu V. 406; 0306 
credula turba sumus: Tib. TIL 10, 18 credula turba sedet. — Dann 
vgl. man zum Versanfang von R 407 et pudet et dicam. Tib. I 5, 
42 et pudet et narrat und S. 99, Anm. 1. Endlich Übereinstimmung 
von Worten an derselben Stelle im Versinnern und Versende: R 591 
secretae ... silvae: Tib. IV 13, 9 secretis... silvis; 680 laxo ... sinu = 
Tib. I 6, 18; 688 aeternos . .. deos = Tib. II 3, 30 und IIT 10, 14. 

Noch viel öfter merkt man in den R die Wirkung der Ge- 


dichte des Properz. Inhalt und Wortlaut sind durch sie an fol- 
19* 
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genden Stellen ganz sichtlich beeinflußt: R 95 verba dat omnis amor 
reperitque alimenta morando; vgl. Prop. II 21, 3 crescit enim ad- 
sidue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima praebet. Amor. 
— 208 aut lino aut calamis praemia parva sequi; vgl. Prop. III 13, 
46 sive petes calamo praemia sive cane. — 434 adflarant tepidae 
pectora vestra faces; vgl. Prop. I 13, 26 nam tili non tepidas sub- 
didit illa faces. — 447 und 463 ff.: non satis una tenet ceratas an- 
cora puppes und fortius e mullis mater desiderat. unum Quam quen 
flens clamat ‘tu mihi solus eras’; vgl. Prop. lI 22, 41 nam melius 
duo defendunt retinacula navim, Tutius et geminos anxia mater alt 
und dazu Teil I S. 67 ff. — 530 et tua saevus Amor sub pede colla 
premit; vgl. Prop. I 1, 4 et caput inpositis pressit Amor pedibus und 
dazu oben S. 112. — 735 Aryolides cuperent fugisse Capharea puppes. 
vgl. Prop. HI 7, 39 saxa triumphales fregere Capharea puppes. — 
TTT hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. Prop. Il 20, 1 
quid fles abducta gravius Briseide? Il 8, 35 omnia formosam propter 
Briseida passus: tantus in crepto saevit amore dolor!). 806 multo 
corda, sepulta mero; vgl. Prop. IIl 11, 56 assiduo lingua sepulta mero. 

Inhaltlich verrät Zusammenhang mit Properz R 398 attrahe 
lora fortius et gyro curre poeta tuo; vgl. Prop. Ill 3, 21 cur tua 
praescripto sevecía est pagina gyro? uud III 1, 39 carminis interea 
nostri redeamus in orbem. Wörtliche Übereinstimmungen finden sich: 
1. Im Versanfang: R 161 quaeritis, Aegisthus quare sit etc.; vgl. 
Prop. II 1, 1 quaeritis, unde mihi etc. NI 13, 1 quaeritis, unde avidis 
etc. II 22, 13 quaeris, Demophoon, cur sim etc. Il 31, 1 quaeris, 
cur veniam etc. IV 8, 56 quaeris concubitus?, also eine bei Properz 
sehr beliebte Form, eine Mitteilung einzuleiten; sie ist auch Catull 
nieht fremd (42, 7; 7, 1; vgl. 85, 1), wohl aber Tibull. Ovid hat 
sie in seinen späteren Dichtungen sehr oft angewendet. — 419 
forsitan haev aliquis; vgl. Prop. IIL 23, 11 forsitan haec illis. — 
579 qutsquis amas — Prop. IV 5, 772). — 580 quo fugis? — Prop. 
Il 30, 1 (übrigens auch Verg. Aen. X 649). — 2. Jm Versinnern 


1) Sehr richtig weist Gauzenmüller a. a. O. S. 296 ff. darauf hin, daB Briseis 
von Vergil, Catull, Tibull nie erwähnt werde, dagegen Briseis-Achill bei Properz 
ein beliebtes Thema sei; vgl. außer den oben angeführten Stellen noch II 9, 9. 
II 22, 29 und damit Ovid, Am. I 9, 33. If 8, 11. AA II 403. 711. Andere Gründe, 
warum für R 777 ff. die Behandlung des Motivs durch Properz von entscheidender 
Bedeutung war, habe ich Teil I S. 68 angeführt. 

3) Der beliebte Anfang quisquis amat in inschriftlich erhaltenen Versen 
(CL E Bücheler 945. 946 947. 948. 1258. CL E Engström 149. 150), übrigens 
auch in literarischen (z.B. Nemesian. Buc. IV 56. Claudian. XVIII 367. Anthol. 
Lat. 487d), hat daran seine ersten Vorbilder. 
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an derselben Stelle und im Versausgange: R 38 avidos ... rogos: 
Prop. IV 6, 34 avidis ... rogis; 146 multo ... mero = Prop. II 
34, 22; 214 longas ... vias: Prop. l1 33, 16 longa ... via; 216 in 
media ... via = Prop. III 16, 30; 578 ignotas ... ire vias: Prop. 
| 1, 18 notas ... ire vias; 594 fusis barbara turba comis = Prop. 
MI 13, 18 fuses stat pia turba comis; 618 currenti ... aqua = 
Prop. IV 5, 12. — 3. Im Versausgange: R 90 subtrahe colla 
tugo = Prop. II 5, 14; 264 abstulit aura rates: vgl. Prop. I, 8, 14 
auferet unda rates; 282 ad arma vocal == Prop. lI 34, 6; 464 ‘tu 
mihi solus eras’: vgl. Prop. IV 8, 48 ei mihi, solus eram! — 652 
perennis aqua — Prop. III 5, 30; 688 pondus habere deos: vgl. Prop. 
III 7, 44 pondus habere mea; 740 dira Charybdis aquas: Prop. ll 
26, 54 vasta Charybdis aqua; 164 Cynthia sola fuit = Prop. 11 
29, 24. Diese letzte Stelle ist wieder für Ovid charakteristisch. Er 
bezeichnet hier die Gedichte des Properz mit den Worten: vel tua 
(carmina), cutus opus Cynthia sola fuit, verwendet aber gleichzeitig 
einen Halbvers aus Properz selbst, der an der angeführten Stelle 
freilich in ganz anderem Zusammenhange steht; man lese die Worte: 
Mane erat, et volut, si sola quiesceret illa Visere: et in lecto Cynthia 
sola fuit. Daß dies kein Zufall ist, sondern sieh Ovid darin gefällt, 
Verse oder Versteile seiner Vorbilder in einem seltsamen Zusammen- 
hange wiederzubringen, können die von Zingerle a. a. O. I S. 70, II 
S. 17 aus Tibull und Lukrez beigebrachten Beispiele lehren. 

Des Lukrez Ausführungen über die Liebe (IV 1030 —1279) hat. 
unser Dichter bereits für seine AA benützt; war er doch ein aufrich- 
tiger Verehrer jenes großen Dichtergeistes (Am. I 15, 23 ff.) und sehr 
belesen in seinem Werke. Zingerles reiche Sammlungen (II S. 12—47) 
reden eine deutliche Sprache; wie auf Vergils Sprache hat er auch 
auf die Ovids stark eingewirkt. Daher die zahlreichen Übereinstim- 
mungen in Floskeln, phraseologischen Reminiszenzen, Versteilen zwi- 
schen Lukrez, Vergil Ovid. Es läßt sich daher oft nicht sagen, ob 
bei Ovid bewußte Nachahmung des einen oder anderen vorliegt). So 
schreibt er beispielsweise R 259 deponent pectora curas (Versschluß). 
In gleicher Weise bildet Versschluß Lukrez VI 645 cumplebant pec- 
tora cura, aber auch öfters Vergil (Aen. I 227. IV 448. VI 85). In 
den R tritt die bewußte Nachahmung des Lukrez sprachlich selten 
hervor, obwohl ich davon überzeugt bin, daß der Abschnitt IV 1133 ff. 


1) Die schwierige Frage, wieweit wieder Übereinstimmungen zwischen Lukrez 
und Vergil auf Ennius als Vorbild schließen lassen, braucht hier nur gestreift zu 
werden. Vgl. darüber Nordens Kommentar zu Vergils sechstem Buche der Áneis, 
2 Aufl. S. 371. 
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geradezu die Keimzelle der R war!). Eine solche bewußte Nach- 
ahmung sehe ich in der Wendung Veneris decerpere fructum (R 103), 
über die ich oben S. 114 gesprochen habe. Die Einwirkung auf die 
Komposition der R und Anreihung der einzelnen Motive ist Teil I 
S.57 ff. und 81 ff. erörtert. Eine Nachahmung des Lukrez liegt wohl 
auch 183 ff. in der Schilderung der ihr Junges suchenden Kuh vor; 
vgl. oben S. 268. 

Mit Vergil weisen die R mehrfache Berührungen auf, die zu- 
meist bereits auf den vorausstehenden Blättern zur Sprache gekom- 
men sind. In solchen Fällen weise ich hier kurz darauf hin. Inhalt- 
liche und wörtliche Ubereinstimmungen finden sich: R 57—58 nec 
moriens Dido summa vidisset ab arce Dardanias vento vela dedisse 
rates; hier schließt sich Ovid an Aen. IV 410 cum litora fervere late 
prospiceres (nàml. Dido) arce ex summa, ferner IV 546 ventis dare 
vela, wthebo, endlich IV 653 Dardaniae ... carinae an. — 180, ver- 
glichen mit Buc. IV 21 (s. oben S. 268). — 185, verglichen mit Buc. 
IX 30 (s. oben 8. 268). — 577, verglichen mit Aen. III 202 und V 
857 ff. (s. oben S. 115). — 593, verglichen mit Aen. IV 300 ff. (s. oben 
S. 116). — Inhaltlich stimmt die Schilderung der Jagd R 201—204 
zu Georg. Ill 410. — Daß die Rede der Circe R 273—284 ganz 
unter dem Banne der Rede Didos Aen. IV 305—330 und 365—387 
steht, wurde gleichfalls bereits oben S. 261 aufgezeigt. —- Es erübrigt 
noch, auf einige rein sprachliche Übereinstimmungen hinzuweisen. 
Versanfange: R 105 interea tacitae: Aen. IV 67 interea et tacitum. 
— R100 maus opus superest: Aen. VII 45. maius opus moveo. — 
R 125 ad jrediar = Buc. VIII 103 (Aen. ILI 38 adgredior). — R 347 
improvisus adest.: Aen. 1X 49 improvisus adest. Aen. Il 182 impro- 
visi aderunt. Aen. VII 506 duprovisi adsunt. — R 80 im Versinnern: 
in primo limine; vgl. Aen. II 469 primoque in limine. I 485 tn limine 
primo (Versschluß wie noch VI 427. XI 423). — Versausgànge: R 77 
succurre medenti; vgl. Aen. IX 404 succurre labori. IX 290 succurre 
relictae, doch auch bei Properz IL 16, 13 succurre dolori. — R 24? 
pabula, terrae = Georg. I 86. — R 217 ire memento: Georg. II 259 
ante memento. Aen. ll 549 narrare memento. VI 851. VII 126. — 
R 237 exire pigebit: Aen. VIL 233 excepisse pigebit. — R 243 lentus 
abesto: Aen. Xl 14 omnis abesto. — R 623 cicatrix == Georg. II 37%). 
— R 103 parete canenti: Aen. IX 525 aspirate canenti. — R 731 sul- 
pure tangas: Aen. IL 698 sulpure fumant. — R 767 frustratur Apollo: 
Aen. VI 493 frustratur hiantis. — R 1829 in antro: E I 75. VI 135. 


1) Ich verweise auf Teil I, S. 57 ff 
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Aen. III 617 und öfter (aber auch Prop. III 1, 5). — R 797 missus 
ab oris: Georg. III 196 densus ab oris. Aen. 11 primus ab oris. VII 
647 asper ab oris und ófter (Catull. 64, 132, wo die meisten Heraus- 
geber ab oris lesen, ist das überlieferte ab aris richtig; vgl. Fried- 
rich z. St.). 

Der Culex ist — auch im Wortlaute — nachgeahmt R 178 ff., 
vgl. oben S. 268. Eine Berührung mit der Ciris erblicke ich darin, 
daß R 68 in der Erzählung von Seylla und Nisus das Wort purpura 
genau so wie Cir. 320 in der Bedeutung von „purpureus crinis? ge- 
braucht ist: vgl. bei Ovid: haesisset capiti purpura, Nise, tuo und 
dort: patris de vertice summo edita candentis praetexat purpura canos. 
— Der Versanfang R 509 postera lux stimmt zu dem von Cir. 349 
(nicht bei Vergil!), doch liest man ihn auch Hor. Sat. 15, 39. — 
Endlich hat Horaz, wie oben gezeigt wurde, mit seiner zweiten 
Epode die Schilderung der Tätigkeit eines Landwirtes R 169 ff. stark 
beeinflußt; vgl. S. 268 ff. Die für R 229 ff. behauptete Abhängigkeit 
von Hor. Epist. 12, 32 ff. hat wenig Wahrscheinlichkeit; vgl. S. 108, 
Anm. Anlehnungen an Horaz sind mir sonst in den R nicht aufge- 
fallen, ausgenommen in den Schlußworten: ‘Hoc opus exeg? (vgl. 
darüber S. 105). 

Doch es ist nunmehr an der Zeit, die Ergebnisse dieser Unter- 
suchungen zusammenzufassen und eine kurze Würdigung der R zu 
versuchen. 

Die R sind entstanden aus Ovids Lektüre des Lukrez, den er 
für seine AA gelesen und verwertet hatte (II 657 ff., verglichen mit 
Lukr. IV 1145 ff.); dessen Bekämpfung des ‘amor’ dürfte ihm die 
erste Anregung zu der neuen Dichtung gegeben haben. Zu Hilfe kam 
ihm seine rhetorische Schulung, einen Gegenstand von mehr als bloß 
von einer Seite zu beleuchten. Eine Palinodie seiner AA zu geben, 
veranlaßt etwa gar durch Gewissensbisse über jene etwas leichtfertige 
Dichtung, lag ihm vollkommen fern. Wichtige remedia fand er bei 
Lukrez selbst angegeben, andere konnte er sich aus seiner AA holen, 
deren Vorschriften er nur in ihr Gegenteil zu verkehren brauchte, 
manche andere fand er endlich in der erotischen Poesie, in der er 
ja völlig zu Hause war. Was ihm daraus einfiel, mag er sich notiert, 
vielleicht auch die Erotiker noch einmal darauf hin durchgelesen 
haben. Benützung einer philosophischen Schrift, etwa des spansottxóc 
des Chrysipp, als Leitfaden für die R anzunehmen ist unnötig, bei 
der Eigenart Ovids auch nicht wahrscheinlich. 

Die Ausführung des Planes schien dem Dichter wohl leicht zu 
sein. War er doch mit der Technik eines Lehrgedichtes durch die 
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Ausarbeitung seiner AA vertraut geworden. Kin Vergleich zwischen 
beiden lehrt, daß er auch in den R die ganz gleiche Technik be- 
folgt, nicht bloß in der Einkleidung der einzelnen Vorschriften und 
ihrem sprachlichen Ausdrucke, sondern auch in der Anwendung jener 
Kunstmittel, die dazu dienen sollen, den Lehrvortrag zu beleben und 
einer durch Monotonie desselben hervorgerufenen Ermüdung des 
Lesers vorzubeugen. In der Komposition zeigt sich eine gewisse Be- 
einflussung durch Lukrez in der ersten größeren Hälfte des Gedichtes 
(bis V. 491). Dieser Teil zeigt auch eine reiche Abwechslung in der 
Anwendung von Kunstmitteln; Digressionen, Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, Schilderungen, fingierte Rede, kritische Auseinander- 
setzung mit Gegnern des Dichters, humorvolle Behandlung mytho- 
logischer Szenen unterbrechen in angenehmer Weise den Vortrag 
der einzelnen Lehren, die gleichfalls durch Bilder und Beispiele aus 
Natur und Sage nach Kräften belebt werden. In dem Schlußteile 
tritt eine fühlbare Erschlaffung dichterischer Gestaltungskraft eiv. 
Von den gedachten Kunstmitteln wird ein viel spärlicherer Gebrauch 
gemacht, die einzelnen Vorschriften folgen einander immer dichter 
ohne Erholungspausen, man vermißt eine rechte Disposition, ja es 
wird selbst Zusammengehöriges bisweilen auseinandergerissen. Je 
mehr sich das Gedicht seinem Ende nähert, desto trockener wird 
der Lehrvortrag. Höchst sonderbar nimmt sich hier etwa 100 Verse 
vor dem Schlusse (699 — 706) eine neue Anrufung und Epiphanie 
Apollos aus, an einer Stelle, wo niemand ein neues Anheben des 
Dichters vor neuen wichtigen Lehren zu erblicken vermag. Alles 
zusammen macht den Eindruck, als ob Ovid während der Arbeit die 
Freude daran verloren und nun nur mehr das eine Bestreben habe, 
das einmal Begonnene auch zu einem Abschluß zu bringen. Das ge- 
sammelte Material wollte er nicht ungenützt lassen, doch fehlte die 
erforderliche Stimmung, es poetisch zu gestalten. So wurde es denn, 
so gut es eben gelingen wollte, verwertet. Daß Ovid eine proömien- 
hafte Anrufung seines Schutzgottes an so wenig passender Stelle 
einfügte, war ein Mißgriff, erklärlich wohl nur, wenn man annimmt, 
daß sie ursprünglich als wirkliches Proömium ausgearbeitet worden 
war, später aber, als der Dichter dafür eine andere Form gewählt 
hatte, hier eingesetzt wurde, um nicht ungenützt zu bleiben, viel- 
leicht aus der Empfindung heraus, daß der Schluß doch irgend eines 
Aufputzes bedürfe. Aber gerade dieses gewaltsame Aufpfropfen eines 
heterogenen Bestandteiles verrät das nervöse Hasten des Dichters. 

Psychologisch ist der Vorgang wohl begreiflich. Erst über der 
Arbeit hatte sich Ovid immer mehr davon überzeugt, daß der ge- 
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wählte Stoff einer dichterischen Behandlung in Wahrheit widerstrebe. 
Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen der AA und den R. Dort 
haben wir in der Form eines scheinbaren Lehrgedichtes eine glän- 
zende Schilderung der Sitten der Lebewelt Roms zu des Dichters 
Zeiten, hier ein wirkliches Lehrgedicht über den wenig sympathischen 
Stoff: “Wie kann ich eine Liebe los werden, die mir nicht paßt? 
Ist es ein Wunder, wenn des Dichters Kräfte in diesem Kampfe mit 
einem so wenig poetischen Stoffe, der auch seiner Natur so wenig 
angemessen war, allmählich erlahmten? Fast möchte ich sagen: in 
der Art, wie das Gedicht zum Abschluß gebracht wurde, kanu man 
ein Einbekenntnis des Dichters erblicken, daß er sich zur Erkenntnis 
seines Mifgriffes durchgerungen habe. In diesem Sinne verdient er 
also — trotz seines Mißerfolges — sogar unsere Anerkennung. Es 
erging ihm eben hier, wie es ihm schon einmal mit seinen MFF er- 
gangen war: er hatte sein Talent an einem ganz undankbaren Stoffe 
versucht. Daß ein angestrengtes Ringen damit doch noch ein genieß- 
bares Gedicht zu schaffen vermag, hat er mit dem ersten Teile seiner 
R bewiesen; ob es ihm möglich gewesen wäre, es bis zum Schlusse 
auf gleicher Höhe zu halten, muß nach dem tatsächlichen Mißlingen 
fraglich bleiben. Daß er auch schmutzige Dinge zur Sprache bringt 
wie V. 400 ff., 407 f., 429 ff., ist zum Teil im Stoffe, zum Teil im 
Vorbild des Lukrez begründet; man wird dies bedauern, aber nicht 
tadeln können. Wohl aber gibt es keine Entschuldigung dafür, wo 
er dies ohne solchen im Stoffe begründeten Zwang getan hat; ich 
denke hiebei an V. 437 ff. Denn hier hat er sein Vorbild Lukrez in 
gröblicher Weise überboten !). | 

In der Ausführung der einzelnen Motive zeigt sich Ovid wenig 
originell; er hängt sehr stark von dem ab, was er einmal geschrieben 
oder was ihm seine Vorbilder an die Hand gegeben haben. Deutlich 
ließ sich auch feststellen, daß er im sprachlichen Ausdruck mit be- 
stimmten Floskeln, Versanfängen und Versschlüssen arbeitet, die er 
entweder von seinen Vorgängern übernommen oder sich selbst früher 
geprägt hatte. Ihrer bedient er sich nun wiederholt, sie höchstens 
mit anderen ihm geläufigen Wendungen kombinierend, so daß seine 
Diktion für den schärfer Zusehenden ein merkwürdig kaleidoskopi- 
sches Aussehen gewinnt. Wohl bei keinem Dichter tritt diese Selbst- 
wiederholung so stark hervor wie bei Ovid. Wie er Motive aus ver- 
schiedenen Dichtungen benützte, um sie zu Vorschriften seiner Ii 
umzugestalten, so hat er auch in den bloß dem dichterischen Schmucke 


1) Vgl. Teil I S. 58 ff. 
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dienenden Teilen bald da, bald dort Anleihen gemacht. Aber eines 
muß man ihm nachrühmen: überall versteht er es, das so vielfach 
Zerstreute zu einem Ganzen zusammenzukomponieren und selbst das 
Übernommene so zu variieren, daß es neu und originell aussieht. 
Auch für die R bewährt sich so der Satz, den Norden im allgemeinen 
über Ovid ausgesprochen hat (Kommentar zum sechsten Buche der 
Aneis des Vergil, 2. Aufl, 8. 369): „Mit relativ größter Vollendung 
hat es Ovid verstanden, die Leser über seine starke Anlehnung an 
seine großen Vorgänger durch eine die Unterschiede nivellierende 
Glätte der Form hinwegzutäuschen: man wird kein Bedenken tragen, 
ihm in der virtuosen Handhabung dieser Technik den Preis vor Vergil 
zuzuerkennen, der nicht in diesem Maße die Gabe besaß, das Fremde 
sich zu amalgamieren.” 


Wien. KARL PRINZ. 


Miszellen. 


II»» za»s und Verwandtes. 


Han cà maroon eyons 0vosnAAd3ws bemerkt Photios im Lexikon 
S. 403, 4 und Eustathios S. 1408, 26 belehrt uns, daß die Beobach- 
tung auf den Grammatiker Ailios Dionysios zurückgeht. Elmsley hat 
einst von dieser Feststellung Gebrauch gemacht, um aus Aristophanes 
Eq. 821 einen schweren Hiat zu entfernen: ót os qi, — © zad 
ohroc wi wi] J4$pdokks zovno$ ist die Überlieferung, die er durch Ein- 
setzen von 72) an Stelle des » zu heilen suchte, während andere 
meinen, der Hiat sei durch Personenwechsel entschuldigt, oder zu 
Konjekturen ihre Zuflucht nehmen, die allerdings viel schlechter sind 
als die Elmsleys. Für seinen Versuch spricht mindestens, daf) die 
Doppelung z45: z25: nicht unbeliebt ist, doch mag dahingestellt 
bleiben, ob er wirklich zwingend war. Um so erfreulicher ist nun ein 
sicherer Beleg aus Menander, Samia 96: 72), terz£v Au’ . od yap sixd- 
este *530z. Außerdem dürfte es nützlich sein, die Aufmerksamkeit auf 
eine Stelle hinzulenken, die unseres Erachtens in einer nicht uninter- 
essanten Ktymologisierung, die sie vorbringt, den Imperativ rad vor- 
auszusetzen scheint, es ist Hippolytos Ref. V 8, 22 tùy a0t5v òè toDtov. 
erat, Poires za Nanay aa OOTY, zt TAYTA ENADOEV ITALT KAL TANUEAGS 
TOO vh. $3000) FRVERHIEMT ZIAL IEY. TÒ qàp Ovoux. croi, vo) Nara 
RTÉTWY QUA) Esty toy sxonsavioy Xl ETLYELWY TA XATA yoviy Aeyóy TOY” 
TAE, TAS THY ADvu-cwviay To) 263u.99 XTA. Zieht man die in jener 
Zeit herrschenden Verhiltnisse der griechischen Aussprache in Be- 
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traeht!), so wird man zugeben, daß tò čvopa zo» Ilana vielmehr un- 
mittelbar auf za» zg oder rad xa»: führt, und es ist nicht unglaub- 
lich, daß wir so bei Hippolytos im Text herzustellen haben. 

Im Kynegetikos, den ich auch heute und, wie ich meine, aus 
guten Gründen nicht für ein Werk des Xenophon halten kann, wird 
VI 12 eine Hasenjagd sehr lebendig geschildert. Die Hunde spüren 
hinter dem Hasen her und der Jäger feuert ihren Eifer an: to x ves, 
sorws ye © *ov:c. Ist das Jagdtier aus dem Lager aufgescheucht, 
wendet sich der Jäger an den Netzwächter (VI 18): zoo: maic. 
ars Of, zaie òh. So drucken Pierleoni und Rühl, und zwar Rühl mit 
vorgesetztem Kreuz. za:3atw zai; ist tatsächlich sprachlich inkorrekt 
und wahrscheinlich auch sachlich, da man nicht sieht, warum der 
Wachter beim Netz durchaus ein zaiz sein soll, doch scheint der Fehler 
durch zäs für mais leicht zu heben: vgl. Rhesos 685 mihas t. mais 
z3;, man muß erwägen, daß auch der Jäger selbst mit einem Knüttel 
versehen ist. Weiter folgt in der handschriftlichen Überlieferung 
X4: Si, xai 67, woraus Pierleoni zais 37, zaie © gemacht hat in 
der richtigen Erkenntnis, daß 27 auf einen Imperativ führt, und da 
wage ich denn die Vermutung, daß eben jenes zweimal überlieferte 
=a: ein Imperativ statt zac ist, verkürzt wie xx für z45:. Mir scheint, 
eine solche Verbalform konnte sich in der Überlieferung erhalten, 
weil sie zur Verwechslung mit dem Vokativ von rais unmittelbaren 
Anlaß bot; ohne dies wäre die Veränderung in zais gewiß sehr früh 
erfolgt. Denn nur um eine Seltenheit, einen Ausdruck der Umgangs- 
sprache, wie ihn die Literatur meidet, kann es sich handeln, falls 
meine Auffassung richtig ist. Jedenfalls dürfte ein Hinweis auf die 
merkwürdige Stelle gerechtfertigt sein; niemand kann wissen, ob sich 
nicht einmal zu dem einen Beleg ein anderer findet. 

Hesych bezeugt auch Ao» als attisch und scheint Sri * cais zu 
zitieren ?). 


Wien. L. RADERMACHER. 


TINOC TO ONOMA 


im Par. Zauberpap. 1850. 


Der Liebeszauber des genannten Papyrus V. 1540 ff. verwendet 
als , Helfer" einen chlamysbekleideten, geflügelten Eros aus Maul- 
beerbaumholz. In seinen hohlen Rücken soll man ein Goldblättchen 
legen: *ozpip '(pargsío papas dyyoqkatw TINOC tò 6voua^ 'uapoagoo- 
tapfjs. *(svo) wot Tápeðpoz ... Das Pronomen toz macht Schwierig- 
keit. Weder der kaltgeschmiedete Kupfergriffel '"irgendeines noch 


1) Ich erinnere an Formen wie x^^ st. 225)» 8. Dieterich, Untersuchungen 
78 ff. Philologus LIX 174f. Über xo statt x45» Crönert Memoria Graeca Herc. 
126 Anm. 1. 

2) Vgl. jetzt Lautensach Glotta 8, 191 f., aus dessen Bemerkungen ich lerne, 
daß bereits Elmsley dem Aristophanes ein roi xi: zuerkennen wollte, freilich ohne 
daß die Form in der Überlieferung Pax 1119 irgend welche Stütze besäße. 
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der Name ‘irgendeines’ ergibt einen Sinn, der diesem Zusammen- 
hang entspráche. R. Wünsch schrieb dafür té%e mit der Erklärung: 
^è wurde als Abkürzung von d:iva empfunden und gab Anlaß zur 
Korruptel'. Man wird sich mit diesem Ausweg nicht zufrieden geben. 
Der Leidener Papyrus J 384 nennt in einem Zauberrezept, Kol. V 25, 
eine Anzahl von Dämonen, unter denen der Name Masoaßwuntw.te 
begegnet, gewiß identisch mit dem oben genannten Marpoogo»top us. 
Schon oben ist es übrigens klar, daß mit diesem Worte der Geist 
angeredet wird; sein Name wird damit genannt. 

Von hier aus kann, wie ich glaube, das schwierige tivo; ge- 
klärt werden. Ich suche die Verderbnis in den Buchstaben TI, die 
der Schreiber aus II — eine nicht seltene Mißschreibung — ver- 
stümmelt hat. Lesen wir nämlich IINOC als Kürzung für zvs5patoc. 
so wird die Stelle sofort klar: „Schreib den Namen des Geistes!” 
Der Schreiber verstand die Kürzung IINOC nicht und ersetzte sie durch 
das ihm naheliegende TINOC. Dabei ist allerdings zu bemerken: die 


übliche Suspension des Genetivs war tv; und rvatos; S. Traubes Nom. 
sacra S. 93 f. Zieht man aber die analoge Bildung des z(oz für rateng. 
zvwoy für zveopàtevw, xva3t für mvespast usw. in Betracht, so wird man 
auch avo; neben mvatos nicht beanstanden: diese Suspension ent- 


spricht nur dem allgemein gebräuchlichen Dativ zv. Daß die Kurz- 
form nicht nur für die Bedeutung: ‘heil. Geist! angewandt wurde, 
hat L. Traube S. 95 gezeigt. 

Dieses 'zvióucd gehört zu den Arten von Geistern, auf die 
R. Heitzenstein, Hell. Mysterienreligionen 8. 137, hinweist. 

Der Strich, der die üblichen Suspensionen sonst anzuzeigen 
pflegt, fehlt in den Zauberpapyri gerne; vgl. Pap. Par. 2443 £x 
für Bassi, 2567 sxayxastixw für szavaq[xaotxQ usw. Das Fehlen des 
Striches beweist also nicht, daß keine Suspension vorliege. So läßt 
sich die Frage aufwerfen, ob nieht auch eine Kürzung zu sehen ist 
in der Form [AHA des Par. Pap. 961, 3033 und des Lond. Anast. 
XLVI 56. Wenigstens nennt Traube a. a. O. 109 diese Form neben 


der üblichen THA und ICA als versehentliche Kürzung des Alexan- 
drinus 46 für 'lopx5^. Die Form braucht kein „Versehen” zu sein. 
Denn die Stelle Pap. Par. 3033 zeigt ausgesprochene jüdische Pro- 
venienz in jeder Hinsicht: “Iaxodd, “Awd, “ASpwwd, aXXo) itAe52t 
Ax». Hier kann man IEA (Traube 109, aus cod. Ephr. reser. 48) und 
ILAHA gut als "lopaYX auffassen. Auch V 961 steht der gleichen 
Deutung nichts im Wege: tov veoyv tov (vta, .. . PWTOF YEY TODI. 
IAHA zerta... Iso lao... Hebräisch beeintlufte Zauberworte be- 
gegnen auch an der letzten der drei Stellen: Ap?apdtawud. Tagao?, 
tapos. Steht doch auch sonst „Israel” in Anrufungen und Formeln, 
wo kein eigentlicher Sinn und Platz für den Volksnamen zu ersehen 
ist. So Pap. Par. 1816 am Ende einer Namenreihe auf -rA: "lopar, 
Istpayd. Mit diesen Formen kann das Kapitel Traubes über die 
„ägyptischen Zauberpapyri” S. 38f. bereichert werden. 


Karlsruhe. K. PREISENDANZ. 
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Ausgabe von Jacobitz II, S. 322—3: ,'lo5tov, cészota, t&v Ovov 
ODA Oi OTL PÓTAMEY Cerviye Apo GYTI LI BOLI, AAA why voy exte Aet 
AL OAS Spo» " ETAY qva. 7 TapiÉvoy *xkiy PI wprldv tor 7 $2152, 
Amokawtioas i stat Opóuup EX. ATS, OS sto sp ky HWrus AIP Ent 
Spa. ávin (vari AVOSVOZ, Mal GRAVEL BY CI NIATOS ALT TANIE: 
Brasstar, $^ BETONT) BOL Cae Aa TPÍYILATI TIpÉŠE, TÁVTOY nor S010. 
TINTWY Aya tp OU. Svo. AN 120 y» 23 KOÉ FOY (aix StS UY pov axt9002y 
Veo TH psy DAN TAYTI YILA SIRÜHTIIEV ATOT 31942105, tiv òè YDY 
etg tiv 0069 AVAT OES YAPELY 40 A210. Sog 4AMog XAkolsy $4552- 
UOvTSS aan sv vf, (vati stg TÒ ph 61a 3a Ud vat IRO To) waked TOHTO 
£5A105" . An dieser Stelle haben wir den ältesten einwandfreien Beleg 
für die  neugriechische Bedeuturg des Verbums yausiv, wonach es 
nicht den Sinn hat: heiraten, zum W eibe nehmen, Eheschließen, 
sondern nur den Beischlaf üben, begatten; ferner erinnert uns 
der Infinitiv 23723072. an dieser Stelle an das neugriechische 37250 
(eine Weiterbildung von 7%), welches u. a. auch entjungfern, 
deflorieren bedeutet und passiv, insbesondere in der Form 5z25»£vr. 
vom Weibe gebräuchlich ist. 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (BEIIN) 


Zu Fronto (S. 131, Z. 19 und S. 138, Z. 11 ff. Naber). 


L. Aelius Verus, der eine preisende Darstellung des parthischen 
Krieges dureh Fronto wünschte, stellt diesem in einem unvollständig 
erhaltenen, in Nabers Ausgabe als Brief 3 bezeichneten Stück des 
ll. Buches der gleichnamigen Korrespondenz die ihm von den mili- 
tärischen Befehlshabern erstatteten Berichte und seine eigenen Ent- 
scheidungen und Befehle zur stofflichen Benutzung in Aussicht. Auch 
Zeichnungen (picturae) will er ihm auf Wunsch zur Verfügung stellen. 
Es heißt dann weiter (S. 131, Z. 16 ff): Equidem, quo magis te quasi 
in rem pruesentem inducerem, mandari Cassio Aridio Martioque Vero 
commentarios quosdam mihi facerent, quos tili mittam, ex quib(us 
tu) mores hominum et censum eorum cognosces. Naber gibt hier 
Mais Lesung wieder; nur hat er statt dessen Schreibung ex quibus 
mores auf Grand der Nachprüfuug Du Rieus, der im Palimpseste 
QUIB . ... vor mores las, die Lücke durch die Ergänzung der End- 
silbe von quibus und die Einschiebung von tu auszufüllen gesucht. 

Meine Nachvergleichung hat zunächst ergeben, daß in Kquidem 
die zwei Anfangsbuchstaben wohl von erster Hand aus Ad verbessert 
sind: es mag der Schreiber irrig an At oder Atq(ue) ego quidem ge- 
dacht haben, Wichtiger ist, daß QUIB: die gewöhnliche abgekürzte 
Form zeigt und der Raum bis zum Zeilenende durch das mir wahr- 
scheinliche et vollkommen gedeckt ist. Auch inhaltlich scheint das 
von Naber blob vermutete tu weniger passend zu sein, weil tibi un- 
mittelbar vorausgeht und kein irgendwie erkennbarer Gegensatz zum 
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Briefschreiber vorliegt. Weiter lese ich statt censum, da der erste 
Konsonant weit eher s als c ist, vielmehr sensum, wie schon Hein- 
dorf unter Berufung auf Horaz Sat. 1 3, 97 sensus moresque repu- 
gnant allerdings zweifelnd vermutet hatte. Diese l'assung wird wieder 
durch den Sinn begünstigt; denn nicht um die Schätzung oder den 
Besitzstand der neu unterworfenen Völkerschaften wird es hier dem 
kaiserlichen Auftraggeber zu tun sein, sondern darum, daß Fronto 
die Gebräuche der Leute sowie ihre Sinnesart kennen lerne. Hiebei 
wird aber sensus kaum wie au der Horazstelle als gemeiner Menschen- 
verstand (vgl. auch Cie. Fin. IV 55 sensus animi cuiusque), sondern 
eher wie bei Cic. Cael. 79 quem vos... abiectum non tam ad pedes 
quam ad mores sensusque vestros — sustentate in der Bedeutung von 
„Gefühl, Empfindung” oder ,Sinnesart” zu verstehen sein. Ähnlich 
steht das Wort nicht selten mit mens oder cogitatio verbunden, so 
Cic. De or. Il 109 in sensum et in mentem iudicis intrare (Phil. X 
4 u. a). An unserer Stelle wird wohl hauptsächlich das politische 
Denken und Fühlen wie bei Cic. Balb. 39 qui (Gadstani) .... ab 
omni studio sensuque Poenorum mentes suas ad nostrum imperium 
nomenque flererunt in Betracht kommen. Es dürfte Verus damit an- 
deuten wollen, daß die vou ihm, tatsächlich aber durch seine tapferen 
Legaten unterworfenen Babylonier, Meder und Armenier, die Fronto 
offenbar in Exkursen schildern sollte, wenigstens teilweise schon als 
pacati gelten könnten. Jedenfalls ist durch die Verbindung et... et 
und durch die Setzung des singularischen sensum eorum die stárkere 
Bedeutungsverschiedenheit dieses Wortes von mores hominum klar 
zum Ausdruck gebracht. 

In dem sehr lückenhatten Trostschreiben des Aelius Verus II 10 
an Fronto heißt es S. 138, Z. 11ff. seit Mai: Znim||vero cum et 
uxorem |per tot annos caram et / nepotem dulcissimu(m)]| paene. simid 
amiseris,/marı.. te a me. . magistrum doctis dictis consolari audeam 
.. tuum .. enim .. Auf die Worte vero bis amtseris, welche die vier 
(nicht, wie Naber angibt, drei) Anfaugszeilen der ersten Spalte der 
Seite 427 des Ambrosianischen Teiles füllen, folgt in Z. 5 wahr- 
scheinlich maximam miser(icordi/am), darauf ein mir nicht les- 
bares Stück von sechs Zeilen (6 — 11). Mit der 12. Zeile setzt der im 
einzelnen meist recht schwer entzifferbare, doch m. E. im wesent- 
lichen gesicherte Text so ein: pernostique gravio[ra mala, quam 
ut ma/gistrum doctis diclis] consolari audeam; sed/ patris est pec- 
tus amo/rıs pietatisq(ue) plenum/ effundere. Daß Heindorfs 
Vermutung, der die von Mai nicht näher bezeichneten Lücken in 
folgender Weise: (amiseris, maxi)ma tibi vitae solatia, quibus ego 
(magistrum doctis diclis consolari audeam) ergänzen wollte, ebenso 
unzutreffend ist, wie Alanus’ Vorschlag te a me, (st discipulus) ma- 
gistrum d. d. c. a., ergibt sich aus dem Dargelegten von selbst. 
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